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PREFAZIONE DEL TRADUTTORE 



E un fatto incontrastabile che le dottrine sov- 
versive del socialismo vanno di giorno in giorno 
viepiù dilatandosi per ogni paese. Qui sotto una 
forma, là sotto un'altra, da per tutto si propala 
che bisogna toglier di mezzo la proprietà privata, 
accomunare i beni della terra e stabilire la per- 
fetta eguaglianza di tutti e in tutto. Quel detto di 
Gladstone: « il secolo XIX è il secolo degli ope- 
rai » trova sempre maggiore avveramento. Da per 
tutto gli operai si accentrano, si confermano nei 
loro propositi e nelle loro richieste, e spiegano 
con destrezza sempre maggiore le loro forze nelle 
assemblee, nella stampa, nei parlamenti e nei 
governi. 

Contro così formidabile nemico vennero in luce 
in questi ultimi anni varie opere di polso ; tra cui 
questo Trattato del Socialismo del dotto filosofo te- 
desco, il P. Vittore Cathrein S. J., è stimato uni- 
versalmente come una delle migliori. Egli sì pro- 
pose di far conoscere il socialismo nel suo svol- 
gimento storico e scientifico, di mostrarne le sue 
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vere fonti, i suoi Fincipii e le sue pm profonde 
Xi TquesLo siopo riferisce lunghi e impor^ 
a„ uat dì Carlo Marx, considerato come pa- 
dre del socmlismo .c.enlifico, del Rodbertus, del 
bII dd Fo«rier, di Luigi Blanc di Ferdrnando 

?, MllS'M 11 631: « U P. Calhrein ai di- 
f lì uè a ù,'; colo,, cho hanno scrito i. 

•/n,";;";.e':à::;ct\.a8.i..«i -'....««. 

' ?MU rssposUìone del Bocialismo coi due re- 

£-£"U^r.':itrtii 4^ 

sch^Heichs und Staats^Anzemr lodo m essa 
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sposizioae « profonda > del sistema socialistico e 
la confutazione sempre « vittoriosa ». In altre Ri- 
viste quest'opera fu giudicata come la miglior 
confutazione del socialismo che siasi fino ad ora 
pubblicata in lingua tedesca. « Io non conosco 
« altro scritto, attesta un celebre pubblicista te- 
« desco, che con egual chiarezza e concisione ci 
« presenti un quadro così veridico e perfetto del-^ 
<^ l'odierno socialismo scientifico, e al tempo stesso 
« ne offra al giudizio del lettore i punti di vista 
« per ogni lato più importanti ». 

< Bisogna riconoscere, si dice in un'altra re- 

< censione, che il P. Cathrein tanto nell'esporre 
« il sistema comunistico sociale, quanto nel con- 

< futarlo, ha dato veramente nel segno ». 

Non v' ha finora altro libro, come giustamente 
osserva Fautore nella prefazione alia 6* edizione, 
che in cosi piccola mole offra al lettore una così 
ampia e piena trattazione del socialismo, come 
questo. 

Parlano ancora in suo favore le sei edizioni 
che quest'opera in brevissimo spazio di tempo 
ebbe in Germania, e le traduzioni che ne furono 
fatte in quasi tutte le lingue d'Europa. 

Pertanto, esortato dalla mirabile Enciclica del 
gran Pontefice Leone XIII De conditione opificum^ 
mi parve cosa utile che anche V Italia che fu sem- 
pre in cima delle cure pontificie, avesse di que- 
st'opera una versione, e la intrapresi con grande 
amore. Ma trovai non poche difficoltà nel riferire 
le parole dei socialisti citati dalFautore, e dovei 
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badare piìi a rendere fedelmente il loro concetto, 
che alla purezza della forma. Però, grazie al- 
Taiulo così gentilmente prestatomi da quel caro e 
valente professore, che è il P. Carlo Bricarelli, 
spero che questa traduzione non sia inferiore a 
quelle, che oggidì si stampano in Italia. 

Se una maggior cognizione àelV imminente ro- 
vina che minaccia la società potesse giovare a ri- 
trarla dall'orlo del precipizio e a raffermarla nei 
benefici principii del cristianesimo, sarebbe per 
me il più bel guidernone di questa fatica. 



Vienna, lo Maggio 1897. 



Visto, se ne approva la stampa. 



Canon. Emanuele Colomiatti 
Provicario generale. 



Torino, 1® ottobre 1897. 
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PREFAZIONE 
ALLA 2^ EDIZIONE ITALIANA 



Le molte aggiunte, fatte dairautore alla 6* edi- 
zione tedesca di quest'opera, riferite nella pre- 
sente 2* edizione italiana, accrescono notabilmente 
il pregio di questo Trattato sopra il moderno so- 
cialismo e lo rendono tanto utile in questi ultimi 
tempi, in cui la democrazia sociale ingrossa enor- 
memente le sue file ed incalza con furibonda au- 
dacia. 

In questa edizione si tien conto delle nuove 
produzioni letterarie socialistiche e antisociali- 
stiche, si dichiara con nuovi paragrafi l'attuale 
tattica del giuoco a nascondersi della democrazia 
sociale (pag. 117) e le grandi linee dello stato fu- 
turo (pag. 128). Nuovi sono pure i paragrafi sulla 
questione della sovrabbondanza di popolazione 
(pag. 208) e l'altro in cui si dimostra che un'or- 
ganizzazione socialistica non può essere che in- 
temazionale (pag. 212). Inoltre in quasi tutta l'o- 
pera s^aggiungono nuovi tratti, relativi a recenti 
pubblicazioni. 
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Perciò non a torto afferma Fautore nella pre- 
fazione alla 6*" edizione che finora non conosce 
altro libro, che in così piccola mole offra al let- 
tore una così ampia e piena trattazione del so- 
cialismo, come questo. 

Mayerling, 15 Agosto 1899. 

Il Traduttore. 



IlsTIDICEl 



Prefazione del Teaduttore Tag. vii 

Prefazione alla 2* edizione italiana ... » xi 



CAPO I. 
Concetto e storia del socialismo. 

Art. 1. — Concetto del socialismo. - Sua relazione col 

comunismo Totg- 1 

Art. 2. — Notizie storiche relative al socialismo : 

§ 1. Il socialismo nell'antichità e nel medio 

evo » 8 

§ 2. I precursori del moderno socialismo » 9 
§ 3. Carlo Marx fondatore principale del 
moderno socialismo: 

A) Notizie storiche » 14 

B) I principii scientifici del sistema del 
Marx ; » 17 

I. La considerazione materialistica della 
storia » 18 

IL La produzione capitalistica e la teo- 
rica del profitto (Mehrwerth) . . » 21 



XIV INDICE 

§ 4. La forma presente del socialismo. Fag, 34 
A) Programma di Gotha (1875). . . » 86 
B) Il presente Programma (d'Erfart) ( 1891) » 40 

CAPO II. 
Insustittenza dai prinoipii del sooialitmo. 

Abt. 1. — I priucipii filosofici e religiosi: 

§ 1. La considerazione materialistica della 

storia Po>g- 51 

§ 2. Universale eguaglianza di tntti gli 

uomini » 60 

§ 3. Eccessivo apprezzamento della vita eco- 
nomica » 71 

§ 4. Ostilità del socialismo contro la reli- 
gione » 73 

Aet. 2. — I principii dell'economia politica: 

§ 1. La teoria socialistica del valore. . » 83 
§ 2. La ferrea legge del salario ...» 94 
§ 3. La riserva delPesercito industriale . > 103 
Art. 3. ^ Radici e fonti del socialismo — Sua rela- 
zione col liberalismo ....... 106 

CAPO III. 
Impossibilità pratica del socialismo. 

Art. 1. — Soluzione di alcune quistioni preliminari : 
§ 1. La democrazia sociale giucca a nascon- 

dersi Fag. 117 

§ 2. Le grandi linee dello " Stato futuro „ > 128 
§ 3. Termini più precisi della quistione. » 139 



INDICE XV 



ART. 2. -* L'organizzazione della produzione : 

§ i. Socializzazione della proprietà produt- 
tiva Pag. 143 

§ 2. Determinazione della quantità neces- 
saria » 145 

§ 3. Distribuzione delle forze del lavoro » 152 
§ 4. Distribuzione del lavoro ; scelta della 

professione » 157 

§ 5. Alcuni assurdi ripieghi » 161 

§ 6. Bisposta ad un'obbiezione. ...» 169 
§ 7. Impossibilità deirorganizzazione di tutti 

i lavori per parte dello stato . . > 170 
Abt. 3. — Proventi e progressi nel socialismo ; 

§ 1. Sogni socialistici » 173 

§ 2. L'operosità e l'economia nel socialismo » 175 
§ 3. Il progresso nello stato dei socialisti » 183 
§ 4. Afte e scienza nel socialismo . . » 186 
§ 5. Libertà di stampa nel socialismo . » 189 
Art. 4. — La spartizione dei prodotti del lavoro. > 191 
§ 1. Il numero delle persone .... » 194 

§ 2. 11 tempo del Iftvoro » 197 

§ 3. L*opera eseguita » 201 

§ 4. La diligenza » 206 

§ 5. 11 bisogno » 207 

Art. 5. — La quistione della sovrabbondanza di popo- 
lazione — Il socialismo essenzialmente 
internazionale : 
§ 1. La quistione della sovrabbondanza di 

popolazione » 208 

§ 2. Il socialismo essenzialmente interna- 
zionale » 212 



XVI INDICE 



Art. 6. — La famiglia nel socialismo: 

§ 1. Il matrimonio Pag. 21C 

§ 2. Educazione ed istruzione .... » 222 

Art 7. — Bisposta ad alcune obbiezioni : 

§ i. Il comunismo degli ordini religiosi > 225 
§ 2. IjO grandi fabbriche industriali mo- 
derne » 226 

§ 3. La moderna milizia » 230 

§ 4. Le società d* azionisti » 281 

Conclusione » 233 



---*•^'~^A/^AAAAA/\A(^AA./'•--'-• 



CAPO I. 
Concetto e storia del socialismo 



Articolo 1. 

Concetto del socialismo. 8ua relazione 
col comunismo. 

Comunismo ha più ampio significato che socialismo. 
Per comunismo, nel sao più ampio significato, s'intende 
quel sistema, il quale vuole in qualche modo introdurre 
la comunanza dei beni (communio honorum) o anche eco- 
nomia comune. Platone propose nei suoi scritti un tale 
ordinamento politico che tutti i beni dovrebbero essere 
posseduti in comune. Esso perciò si chiama comuni- 
stico. 

Questo comunismo prende forme svariate, di cui le 
principali sono le seguenti: 

l^' Il comunismo negativo si restringe a negare il 
diritto della proprietà privata. Tutti i beni devono es- 
sere a disposizione di ciascuno in egual misura. Que- 
sta forma del comunismo, per quanto sappiamo, non è 
sostenuta da alcuno, poiché un sistema che nega a 
ciascuno l'uso esclusivo delle sue cose, è manifesto che 
toglie al lavoro ogni eccitamento e quindi, oltre alla 
mancanza d'ogni cosa necessaria, induce il più grave 
disordine. Chi mai, a cagion d'esempio, s'adatterebbe 
a coltivare un campo, dove poi ciascuno potesse a suo 
piacere raccoglier la messe? 

1 — Cathrein, Il socialismo. 
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2'^ Il comunismo positivo vorrebbe mettere in. co- 
mnnep tutti o in parte^ i beni materiali di modo che 
filla comunità spettasse il vero possesso, ramministra- 
«ìone 6 la distribuzione di essi. 

Questo sistema ai suddivìde in tre specie: 

a) Il comunisffio 2}ositivo estremo vorrebbe trasfe- 
riti nella comunità tutti i beni eeu 3 ^eccezione, e ac- 
comunati ogni prodotto e l^iso di essi (pasti comuni, 
dormito ri i comuni, infermerie e va dicendo)* Questo 
sistema era Tìdea vagheggi ata dngll antichi comunisti 
(Owen, Cabet ed altri). 

h) ZI eomunismo poinUvo vwderato sì propone solo 
d'abolire la proprietà privata dei beni produttivi o dei 
mezsi di produzione e trasferirla a una comunith. 

Sotto il nome di mezzi produttivi si devono intendere 
tutti quei beni che sono ordinati alla produzione di 
altri beni. Tra questi si annoverano le terre, le ma- 
terie gregge, le fabbriche ^ le macchi ne j gli attrezzi e 
mezzi di trasporto, in hreve tatti quei beni^ che per sé 
non sono diretti al godimento. Questo comunismo posi- 
tivo moderato è il solo che abbia tutt'ora aderenti. Esso 
si divide in due grandi gruppi, che a vicenda si nemi- 
cane: VanarchiSìno e il soùiaìimno, 

h) L'anarchismo (comunismo anarchico) vuol tra- 
smettere la proprietà dei meaai di produzione a gruppi 
di lavoratori indipeo denti (o comunità) ; in questi grup* 
pi, uniti solo in federazione^ ciascuno ha da ricevere 
r intiero frutto del suo lavoro. Inoltre tutte le ftm- 
KÌoni dello stato debbono cessare. Tuttavia anarchismo 
non dinota anarchia o disordine. Se domandasi^ come 
mai senza le funzioni dello stato, senza legislazione^ 
senza tribunal 1^ senza polizia, senz- amministrazione ecc> 
si possa ottenere Fordine; gli anarchisti rispondono 
che, abolite le classi ed ogni autorità, l'ordine si ri- 
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stabilirà da se stesso in conseguenza del vìvo sen- 
timento di solidarietà, che allora governa gli uomini. 
Tutti veglieranno gelosamente, che ciascuno sia libero 
di muoversi a suo piacere, £no che non rechi ingiusto 
danno ad altrui. 

Gli anarchisti oltre a ciò in opposizione ai socialisti 
sdegnano di servirsi dei cosi detti mezzi politici, per 
giungere ai loro fini, p. es., di partecipare alle ele- 
zioni, alle tornate parlamentari e cose simili ; ma piut- 
tosto ricorrono alla forza (materie esplosive) e vogliono 
al più presto farla finita con Podierna società. Già il 
Proudhon (f 1865), da cui la famosa parola: La prò- 
priété e' est le voi: la proprietà è furto, espresse in gran 
parte i principi i anarchisti ; ma il vero fondatore del- 
l'anarchismo fu il russo Bakunin (f 1876). Del resto la 
teorica dell'anarchismo nei suoi particolari è anche poco 
formata e i suoi aderenti spesso discordano fra di loro. 
I più noti di essi sono il principe russo Krapotkìn, il 
geografo Eliseo Eeclus e G. Most, già socialista. 

Oltre agli anarchisti teoretici ve n' ha pure dei pra- 
tici, che ben poco si curano di discussioni speculative. 
Cssi vogliono rovesciare ogni organizzazione dello stato 
e Ogni autorità (^t Dieu ni maitre, nò Dio nò padrone) ; 
le cose poi s'accomoderanno da se stesse. Idea da for- 
sennati. 

Non sono da confondersi cogli anarchisti i comu- 
nisti francesi, che aspirano all' indipendenza politica 
dei comuni, sebbene non vogliano in generale abolire 
la proprietà privata. Per comunardi s'intendono in 
Francia i partigiani della Comune di Parigi del 1871 (1). 



(1) Cfr. G. Adleb Anarchismus (Handwòrterbuch der Staats- 
wissenschaften ; — Stammleb, Die Theorie des Anarchi- 
smusy 1894). 
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(t) Il socialismo (oomuniBmo aocialiBtico) intende di 
tutti i beni produttivi formare un patrimonio comune 
della società (cioè dello stato) ^ e che* tauto i prodotti 
del fluolo e dell'industria^ quanto Ja loro distribuzione 
siano da esBfi società o dallo stato regolati. £1 perchè 
i moderni socialisti, specialmente ì tedeschi secaci 
di Carlo Marx^ vorrebbero dare a questo sistema uà 
fondamento al tutto democratioo, perciò easi prendono 
nome di socialisti deìnocratici. Adunque il socialism^o 
democratico si potrebbe in breve definire quel sistmna 
ecQnoììiicOj il quale riduce ht comune in 7nùdo Ì7iaìi&- 
nttình e ffiuridico la i^roprùth di tutti i fne0zi di ki- 
voroj e commettfì allo stato democratico di regolare la 
ripartizione dei beni ittabili e dei loro frutti (1)^ 

Abbiamo chiamato il socialismo un sistema econo- 
mico j non già perchè^ anche nei campo politico e so- 
ciale, esso non contenga in se elementi che vi neces- 
sita portano a trasformare l'ordine presenta di cose, 
ma perché V intima essenza del socialismo consiste 
nel fare dello stato (della na^ione^ della società) l'u- 
nico proprietario legale, e nel goveruare per autori t-a 
pubblica la produzione e ripartizione dei beni. Il ao- 
cialiamoj almeno come oggi s' intende da' suoi seguaci» 
è anzi tutto un sistema economico; le questioni poli* 
tiche^ domestiche e somiglianti le subordina alle eco- 
nomiche.' 

E* von Scheel (2) definisce il socialismo « la filosofia 
ficonomica ddle classi sofi^erenti ^, cioè, come egli di- 
chiara, ^ una filosofia che per sua natura e per senti- 



(1) Molti socialisti rifiatano "bensì Teeprefisione a Stato so- 
«ialiatico n ma con quale diritto lo vedremo piìi oltre- 

(2) Sc'HoKDEKGS, Handhucli tìtr poh Oekonomie^ 2* edis^ 
voL r, pag, 107. 
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mento oggi comane è in effetto « una filosofìa economica 
delle classi sofferenti )>. Quest'aggiunta è per lo meno 
soverchia, anzi, a nostro credere, inesatta. Essa fa troppo 
dipendere la natura del socialismo dalPestìmazioue 
degli uomini. Quand'anche si giungesse a persuadere 
i moderni socialisti dell' impossibilità pratica del loro 
HI stema e si riuscisse a distoglierneli, il loro sistema 
resterebbe pur sempre socialismo, perchè tale e hi au;i 
natura. All'incontro lo stato ideale descrittoci da Pla- 
tone è veramente socialistico, con tutto che i suoi 
contemporanei lo riputassero un sogno. D'altro canto^ 
secondo il concetto espresso dallo Scheel, anche il 
sistema economico proposto dal Centrò e da parecchi 
conservatori tedeschi a sollievo dei lavoranti e degli 
operai, sarebbe da riguardarsi come sistema social rat ico, 
il che noi senz'altro neghiamo. 

Troppo vaga e indeterminata è pure la dichiarazìoEe 
di C. de Laveleyes (1), il quale per socialismo intende 
« quella dottrina, che in primo luogo aspira ad una 
maggiore eguaglianza di tutti nella condizione so- 
ciale e in secondo luogo vuol effettuare questa rìtbrmti 
per mezzo dello stato o della legislazione. Non fa quindi 
meraviglia, ch'egli parli d'un socialismo conservativo, 
d'an socialismo cattolico, evangelico ed internazionale. 
È chiaro che, posto a base, un concetto cosi elai^tico 
non è possibile fare del socialismo un giudizio chiaro 
e ben fondato. 

Dalla nostra definizione si ricava, che ogni socialista 
è in senso lato anche comunista ; ma non per con- 
verso. Il comunismo è al socialismo come il genere 
alla specie. 

Carlo Marx, il fondatore principale del mo^ÌGvuù 



(1) Le sociàlisme contemporain, 6* ediz. Intr. pag. XI L 
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flocialiBmo, BÌ dice spesse volte segaace del comanismo 
e a buon diritto, perchè il concetto del genere (comu- 
nismo] è esnipre compreso in qnello della specie (so- 
cialiemo). Ogni cavallo è un animale, ma non o^ni ani- 
male è nn cavallo. Nella stessa guisa ogni socialista 
è nn comanista, ma non per lo contrario. Inoltre, cosi 
nel comunismo in genere, come nella forma speciale 
detta scialiamo, è manifesto che non si tratta di spar- 
tizione dì b@ni da farsi non una sola volta, ò a tempi 
determinati. 11 comunismo nega per principio la pro- 
prietà privata in quanto al mezzi che servono per 
la lavorazione, 

E chiaro ancora, che i cosi detti socialisti agrariiy 
i quali rigettano il diritto di proprietà privata soltanto 
per conto delle terre, non si hanno da annoverare cosi 
senz'altro tra i socialisti, sebbene i loro principii siano 
una minaccia alla proprietà privata (1). Neanche sono 
da scambiare coi socialisti propriamente detti i socia- 
Usti teoretici (di stato o di cattedra che si vogliano 
chiamare), ì quali per principio riconoscono la pro- 
prietà privata come legittima, ma lasciano quasi del 
tutto in arbitrio dello stato il regolare però la vita 
economica (2^> 

Osserviamo ancora in riguardo alla parola « socia- 
lismo > che essa nel senso da noi inteso fa già da 
lungo tempo ricevuta non solo in tedesco, ma ancora 
in francese, inglese, spagnuolo e italiano, specialmente 
in opere scientifiche. Anche il Pontefice Leone XIII 
nelle sue Encicliche (Quod Apostolici d. d. 28 Dee. 1878 



(1) AlLiatno parlato più diffusamente del socialismo agrario 
nella Moralphilmaphie^ 2* ediz. voi. II, pag. 219 e seg. 

(2J lei, voi. II, pag. 537; — A. Wagner, Grundlegung der 
poìit. Cekanomic^ 3"^ ediz. § 18 e segg. 
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e Hernm novarum d. d. 15 Maggio 1891) parla del so- 
cialismo nello stesso senso che noi. Perciò consentiamo 
pienamente col Cardinal Manning, il quale afferma, 
che il parlare di socialismo cristiano e cattolico rivela 
gonfiezza di concetto o almeno d'espressione (1). Quindi 
noi caldamente raccomandiamo di lasciare a questa 
parola il suo ordinario significato. Perchè con un di- 
verso senso nell'uso di questa parola recare oscurità 
nella quistione, in tali ricerche le quali anzitutto hanno 
bisogno 4i chiarezza anche nell'espressione ? Si noti 
inoltre che è ben da distinguere tra « sociale » e ^so- 
cialistico »• Socialistico è tutto ciò che si riferisce al 
socialismo (o democrazia sociale), invece sociaJs si 
dice tutto ciò che riguarda la vita della umana so- 
cietà. Si può e si deve esser amico della riforma so- 
ciale, ma combattere le aspirazioni socialistiche (2). 



(1) Vedi Tablet, 7 ott., pag. 569. 

(2) A proposito di questa dichiarazione del P. Cathrein ri- 
feriamo un fatto recentissimo, avvenato negli ultimi processi 
di Milano contro i giornalisti. Nell'udienza del 18 Giugno 1898 
il Professore Giuseppe Toniolo, citato in difesa di Don Davide 
Albertario, avendo detto che la democrazia sociale cristiana 
non ha nulla di comune col socialismo, il presidente della 
corte militare concluse: Dunque ella ritiene Don Albertarìo 
socialista? Ma no, rispose il testimone. Ho voluto dimostrare 
il contrario. Ho voluto dire, che si può fare della buona de- 
mocrazia, senza essere socialista. 

Vedi gli atti del Tribunale di guerra per i tumulti di Mi- 
lano, sopradetta udienza. 

(N. del Trad.) 
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Articolo 2, 
Kottzìe itorichfi relatiTe ni aodftlUmo. 

§ 1. 

Il socialismo 'mlV antichità e nel m&dio evo. 

Sistemi in tutto o in parte comunisti già occorrono 
sino da tempi antichissimi. NelP ìsola di Creta era già 
stato introdotto intorno almanco 1300 avanti Cristo 
una maniera di comunismo, che poi servi dì modello 
a Licurgo nelle istituzioni di S parta (1). Queste isti- 
tuKioxiì forse anche Platone ebbe presenti j allorché 
nella sua idea Della Repubblica e, con qualche tempe- 
ramento, nel libro Iklk Leggi propose la oamunanza 
dei beni e con essa la comune educazione dei figli e 
i pasti in comune* Già Aristotile, ohe in modo spe- 
ciale ci espose questi sistemi, ne fece rilevare aper- 
tamente la loro insussistenza (2). 

Mentre i tentativi comunistici dell'antichità avevano 
di fronte la schiavitù di una gran parte della popo- 
lazione, sorse tra i primi cristiani in Gerusalemme un 
comunismo più elevato, posto sul fondamento della ve- 
race carità ed eguaglianza. Chi avesse avuto alcuna 
possessione di campi o di case, poteva tenersela (3) ; ma 
invece i più. dei cristiani di loro spontanea volontà 
la vendevano e ne ponevano il prezzo ai piedi degli 
Apostoli e dividevHsi a ciascuno secondo che era di 



(1) Vedi Troì(\^^^ìì^ Le socialisme depuh Vaniiqitiiéj tav. I, 
pag, It e aegg. (Laavain» 1852]; Stecganella, Bei Comuni- 
smo. Eoma, 1892. 

(2| Polii, lì, 2. 

(3) Atti A post., Y, 4. 
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bisogno. In povertà volontaria si davano intieramente 
al servìzio di Dio e del prossimo. Cotale stato di sua na- 
tura e per riguarda agli uomini, commessi generalmente 
sono, non potrebbe essere imposto a tutti ne durare a 
lungo. Questo sfuggi alle sette degli Apostolici, dei Cir- 
cumcellioni, degli Albigesi ed Anabattisti, che nel 
corso dei secoli si staccarono dalla Chiesa, e per prin- 
cipio rigettarono la proprietà privata. Lasciando stare 
questi eretici e alcuni comunisti e Romantici politici » , 
ai quali pare abbia dato impulso Tommaso Moro con 
la sua « Utopia », e da ultimo l'infelice tentativo di 
una congiura comunista sotto Gr. Baboeuf (f 1796), pos- 
siamo dire che il comunismo e il socialismo furono 
presso che cosa sconosciuta a tutto il medio evo (1). 

§2. 
/ precursori del moderno socialismo, 

1, — La prima differenza tra il moderno socialismo 
e l'antico, consiste in quelPaspetto di stabilità che 
prende presso i popoli ove V industria è ben avanzata. 
Non sono dunque le origini di questo sistema da ri- 
porre nelle agitazioni e istigamenti popolari ; ma piut- 
tosto nelle condizioni presenti della società, che gli 
somministrano altresì il convenevole alimento. 

Le fonti del socialismo moderno sono da ricercare 
anzi tutto nel progresso dell' industria e nei cambia- 



li) Nel Paraguay, proposto tante volte a modello di comu- 
nismo, esso non vi fu mai, a prenderlo in istretto senso. E 
per quanto v'ebbe, fa cosa passeggera. Vedi Stimmen aus Ma- 
ria Laach, voi. XXV, pag. 445. Del restò un popolo tolto 
or ora dalla barbarie e di cui si vuol formare uomini costa- 
mati, non può paragonarsi con nazioni civili. 
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mentii avvenuti par conseguenza nelle condizioni so- 
ciali Udo dallo ecorcio del secolo passato. In quanto 
ri guarda ^avanzare delle arti meccaniche in genere e 
i vantaggi che ne traggono il commercio e 1' industria, 
conviene riconoscere, che dal tempo della rivoluzione 
francese, la piena libertà concessa per mezzo della lì- 
bera concorrenza a tutte le forze economiche ha con« 
dotto a successi inaspettati. Ma al tempo stesso ella 
cagionò quella sciagli rata divisione della società in due 
claBsi nemiche : un piccolo numero di straricchi capi- 
taliatif ed una moltitudine innumerevole di operai, pa- 
gati a giornata : divisione espressa dai contrapposti 
« capitale è lavoro > , In particolare, 1' industria mo- 
derna coir introdurre e moltiplicare le macchine, sop- 
pianta in mille modi l'operaio privato, e sforzando le 
moltitudini degli operai a concentrarsi nelle città, pro- 
duce quasi effetto necessario il cosi àetto proletariato 
cittadino^ divenuto ormai gigante. 

Cresciuto il proletariato, la vita di famiglia se ne 
andò, aottentrarono ubriachezza e corruzione. Oltre a 
cift, per colpa delle classi elevate, il più abbietto ma- 
terialiBuio e una sfrenata cupidità di godimenti si dif- 
fuse per tutta la società, e i borghesi venuti su da 
ieri si gittarono in braccio al lusso più dissennato. È 
dunqae chiaro^ come poca esca bastasse a far divam- 
pare lo sdegno dei e diseredati ». 

Per la rivoluzione francese il terzo stato era venuto 
in potenza e ricchezza ; tosto gli si schierò contro un 
quarto stato, lo stato dei non possidenti e proletari, 
giunti troppo tardi alla lotta della concorrenza. A que- 
sti si rivolge il moderno socialismo, e con abolire il 
« monopolio del capitale » e introdurre in comune la 
proprietà dei mezzi produttivi, intende liberarli, o come 
essi si esprimono^ 4c emanciparli ». 
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2- — Il primo, che cercò di dar forma scientifica 
alle idee fondamentali del moderno socialismo fu il 
conte Enrico de Saint-Simon (1760-1825); con Ini in- 
comincia il socialismo nel senso oggi comunemente in- 
teso. Secondo i maestri liberali d'economia politica, 
solo il lavoro è fondamento e sorgente cTogni valore^ 
quindi anche della ricchezza delle nazioni. Partendo 
da questo principio il socialismo rivolse i suoi assalti 
contro le presenti condizioni della proprietà. Già il 
Saint-Simon ne aveva tratta la conseguenza, che dun- 
que soltanto il lavoro, cioè l'industria in senso lato, 
deve prendersi per norma nell'ordinamento della so- 
cietà ; in altri termini : gli operai non debbono più, 
come per Paddietro, costituire V infima classe nella sa- 
cietà, ma d'ora innanzi essere la prima. Alla scienza 
s'aspetta di far valere questo loro diritto. 

Ma il Saint-Simon si restrinse alla teoria. Egli non 
tentò esperienze pratiche del suo sistema ; che anzi 
ne' suoi scritti nemmeno si trcTva un assalto diretto 
contro la proprietà privata. Il suo principale discepolo 
Bazard continuando sui medesimi prinoipii, si con- 
dusse più innanzi. Per rimuovere al possibile l' ine- 
guaglianza e l' ingiustizia nell'ordinamento presente 
della proprietà, avrebbe voluto trasformare da capo a 
fondo il diritto ereditario : che nella successione, ai 
diritti del sangue sottentrino i diritti del merito, o 
meglio ancora, lo stato sia l'unico erede ed egli faccia 
le parti ai più degni. 

3. — Quasi a un tempo stesso col Saint- Simon, usci 
col suo sistema Carlo Fourier (1772-1837). Il Fourier 
muove dall' ipotesi, che la cosi detta volontà di Dio 
sia l'attrazione universale, che connette in sé l'uni- 
verso, e si manifesta nelle cose come tendenza natu- 
rale. Cotali tendenze ancora per l'uomo sono rivela- 
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zioni della divina volontà. E però non gli è lecito 
reprimerle^ ma deve soddisfarle, poiché nelPappagarle 
consiste la felicità. Ma la via che vi mena è V orga- 
nizzazione del lavoro. 

Conforme a questa organizzazione i proprietarii, 
senza perdere il loro diritto di proprietà, dovrebbero 
mettere in comune uso e vantaggio i loro beni, affin- 
chè ciascuno con perpetua vicenda possa rivolgersi a 
quell'ofìcupazione, a cui lo porta la tendenza del mo- 
mento. In tal guisa il lavoro diverrà per Ini come un 
gusto naturale. Ecco alcune proposte particolari del 
Fourier, Ogni miglio quadrato dovrebbe bastare a 2000 
persone [una falange), con un'abitazione comune (pha- 
lanst^re), sotto un capo comune (unarque). La falange 
61 suddivide in serie ; le serie in grupji. Ognuno può 
cambiare di lavoro a piacimento. Il guadagno si spar- 
tirebbe in questa maniera; */|2 apparterrebbero come 
censo al capitale, s/,, sarebbero assegnati alla capacità 
della persona e gli altri */,2 rimarrebbero per il la- 
voro. Si vede, che né il Saint Simon né il Fourier osa- 
rono abolire intieramente la proprietà privata. Del re- 
sto già appare la contraddizione da questo, che il 
Fourier riconosce ai privati il diritto della proprietà, 
€ li vuol poi costringere di metterla ad uso comune. 

4 — Asomiglianza del Bazard, Luigi jBZanc (181 1-1882) 
ripone nella lìbera concorrenza la fonte d'ogni male eco- 
nomico nel popolo. L'unico rimedio, secondo lui, è la 
pubblica organizzazione del lavoro. Allo stato spette- 
rebbe di essere il gran produttore e del continuo am- 
pliare le sue produzioni, per levar di mezzo la pro- 
duzione privata. Quando ci sia riuscito, darà legge e 
regolamento alla pubblica economia. Luigi Blanc inol- 
tre, fu il primo che uscisse a difendere pubblicamente 
il diritto al lavoro e cercasse di farlo valere con la 
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erezione di ofGlcine nazionali per operai privi di la- 
voro. 

5. — In Germania Carlo Rodbertus (1805-1875) è 
rigaardato come l'iniziatore e rappresentante del mo- 
derno socialismo « scientifico » (1). Egli stesso quali- 
fica la sua teoria, come uno svolgimento logico di quel 
principio recato nella scienza dallo Smith e confermato 
dalla scuola del Eicardo, cioò : <r che tutti i beni sotta 
il ricetto economico non sono che prodotto del lavoro y 
riè valgono se non come lavoro ». 

Lasciando a se stessa la spartizione dei prodotti na- 
zionali, dice il Rodbertus, la mercede degli operai col- 
l'aumentare della produzione riesce relativamente sem* 
pre minor parte del prodotto nazionale; onde ne na- 
scono il pauperismo e le crisi industriali. A questo 
male unico rimedio sarebbe poter recare la società a 
tale condizione, dove non si desse più proprietà di terre 
e di capitali, ma solo merito e lavoro. 

6. — Allo svolgimento del socialismo, almeno in Ger- 
mania, le agitazioni di Ferdinando Lassalle (1825-1864) 
diedero una spinta più durevole che non facesse l'opera 
di Carlo Marx, del quale tosto diremo. Migliaia di la- 
voratori applaudivano il « re degli operai », allorché 
egli tenne la sua « rassegna ^, eccitando con attraente 
facondia le passioni delle moltitudini. Pieno di sé, si 
vantava che egli, « scriveva ogni linea, armato del- 
l' intiera coltura del secolo ». Però nelle sue teorie il 
grande agitatore si appoggia intieramente a Carlo 
Marx. Egli è l'autot-e dell^ « ferrea legge del salario » 



(1) Il EoDBERTUS svolse la sua teoria specialmente nelle Ze^ 
tere Sociali al v. Kirchmann, 1850-1857, 3 parti; 44 lett. 1884* 
Lettere e note di politica sociale, 1882. Vedi E. Mayek, Eman- 
cipationskampf des vierten Standes, I, 44 ss. 
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da lui ooil denominata^ ohe noi, a Bcaaso d^ iiiutili ri- 

ptìtizìouij eaporreiao più oltre. 

Altro ritrovato del Lasaalie sarebbero state ìe società 
operaie produttive^ Queete società con sussidio dello 
stelo avrebbero dovuto iufrangere la potenza dei ca- 
pitalisti e a] teiapo stOBSo aprire la via al pieno so- 
oialiamo. Per quanto par^^ il Lasealle avrebbe volato 
effettuare le sue riforme con meaai pacifici e con formi 
ai sentimenti di ciascuna nazione. Tra ì seguaci del 
Lassai le (la aoctetà operaia germanica) e gli aderenti 
del socialismo internazionale di C* Mar^, i cosi detti 
« E ise nachera >^ in capo ai quali stavano il Bebel e 
il Liebknecht, insorse una lung:a ed aspra contesa, ap- 
pianata soltanto nel Congresso di^ Gotha (1876) me- 
diante un programma eomunf^. Contro l'abbozzo di 
questo programma si scagliò il Mars con la sua Ori- 
tica del progrmnma deiTiocratico sociale ^, che ritro- 
vata tra le carte de IP autore dal suo amico F, Engels, 
fu da lui ultimamente data in luce nel periodico so- 
cialistico Die nene Zeit Abbiamo detto contro Pah- 
boz^o^ non contro il prograìmna di fatto ; poiché que- 
sto in molti punti essenziali fu modificato secondo le 
proposte del Mai*s, Cosi nel progi-amma definitivo non 
si fa più motto della rendita integra del lavoro. Al 
Marx è dovuta l'aggiunta della massima: « Ciascuno 
abbia a proporzione de' suoi bisogni ». 

§3. 

Carlo Marx 
fondatore princi^fale del luoderno aocialismOt 

A) — Notizie storiche^ 

<t II più gran maestro del partito socialistico del 
mondo », <« la potente scorta del socialismo ^j co- 
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me lo chiama il Vorwdrts (1) di Berlino, è Carlo 
Marx (2). 

Ein dall'anno 184S il Marx, insieme col suo amico 
Federico Engels, ancora vivente, compose il manifesto 
del partito comunistico nel quale, rivolgendosi ai « pro- 
le tarii di tutti i paesi »y li eeeita, in vista dei comuni 
dolori ed interessi, a far causa comune, ordinarsi per 
afferrare il potere politico e schiacciare quindi la po- 
tenza della « borghesia » o dei « capitalisti ». tredici 
anni dopo (1864), per impulso dato specialmente dal 
Marx, si riunì a Londra un grande congresso di ope- 
rai, convenuti da diverse nazioni a trattare di uu or- 
ganamento internazionale degli operai e dei proletari, 
Pu scelto un comitato con V incarico di presentare un 
piano degli statuti d'una riunione internazionale d-o- 
perai, e d'apparecchiare pel prossimo anno uu con* 
grosso a Bruxelles. 

La prima cosa, il comitato risolvette d' istituire un 
consiglio generale con un presidente e per ciascuna 
nazione un socio corrispondente. Il socio eletto par la 
Germania fu il Marx. Egli propose un indirizzo agli 
operai, che fu accettato dal consiglio generale e ter- 
mina come il manifesto comunistico con questa pa- 
role : « Proletari di tutti i paesi, unitevi ». Anche la 



. (1) Num. 62, 1894. 

(2) Nacque a Treviri nel 1818, mori a Londra nel 1883* La 
sua maggior opera Dos Kapitali doveva contenere q^uattro 
volumi, ma non è giunta oltre il secondo; e il Marx non pub- 
blicò che il primo cirolume (1* ediz. 1867. 4* ediz. 1890). Altri 
scritti principali del Marx sono: Zur Kritik der polii ischcn 
Oelconomie, 1859; Das Elend der Philosophie (contro Prou- 
dhon). Qaest^ ultimo lavoro fu scritto dal Marx in fimncese e 
solo nel 1885 tradotto in tedesco dal Bernstein. . 
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proposta degli statuti presentata dal Marx fu accet- 
tata (1). 

Eccone alcuni tratti caratteristici : « Considerando 
che l'emancipazione della classe operaia deve essere 
conquistata da se stessa ; che la lotta per l'emancipa- 
zione non è già una lotta per privilegi di classe e me- 
nopolii, ma per V eguaglianza 'di diritti e doveri e per 
V annientamento d^ogni dominio di classe ; che la sogge- 
zione economica degli operai al possessore dei mezzi di 
lavoro^ ossia delle sorgenti di sostentamento, è in fondo 
la causa della schiaviti^ in tutte le sua forme.,, ; che 
però l'emancipazione economica della classe operaia è 
il grande scopo al quale s' ha da subordinare come 
mezzo ogni moto politico.... che l'emancipazione della 
classe operaia non è una quistione di luogo ne di na- 
zione, ma quistione sociale, che abbraccia tutti i paesi 
ove esiste la moderna società.... per queste ragioni fa 
fondata l'associazione operaia internazionale ». Questi 
statuti (2) furono approvati nel congresso di Ginevra 
nel 1866. Da quel tempo quasi ogni anno ebbe luogo 
un congresso dioiV Intemazionale, Il congresso di Bru- 
xelles nel 1868 stabili che in cambio della religione 



(1) V intervenne pure Giuseppe Mazzini, per esercitarvi il 
suo influsso nella parte politica dell' organamento interna- 
zionale del socialismo e vi presentò un suo programma. Ma. 
poiché non si aderì alle sue idee e fu data la preferenza al- 
l' indirizzo e agli statuti del Marx, egli si ritirò dal congresso 
tatto sdegnato. Vedi l'articolo sull' « Internazionale » nel 
Freiburger Kirchenlexikofiy Herder, pag. 830. (N.del Trad.) 

(2) Riportati da E. Jageb, Der moderne socialismus, Ber- 
lino, 1873, pag. 59. Vi si contengono copiosi tratti dell' in- 
dirizzo inaugurale del Marx (pag. 50) e del manifesto coma- 
nistico (pag. 477). 11 libro del Jager è anche oggi tra i più 
acconci a darci un concetto esatto intorno al Marx e all' In- 
terna/stonale. 
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e della Bibbia s'avesse a sostituire il culto di quegli 
uomini, che si fossero segnalati per il benetìt^ere ma- 
teriale delPumanità. Il congresso di Basitesi ^lel lHtl9 
aggiudicò alla società il diritto di trasformarci la pro- 
prietà privata di beni stabili in possesso coiuiiiie della 
comunità. 

Però non tardarono a manifestarsi scissure special- 
mente intorno alle facoltà del Consiglio generale j 
mosse in gran parte da gelosie nazionali. I 1\ lieralisti 
o anarohisti sotto la scorta del Bakunin non v* le vano 
veruna « dittatura » del Consiglio generale, i?d orano 
gelosi della potenza del tedesco Carlo Marx Invece i 
seguaci di quest'ultimo, i centralisti o autoritari, erano 
d'opinione, che solo un Consiglio generale, lornito di 
ampi poteri, avrebbe potuto assicurare la vittoria agli 
operai. Questa lite fra i centralisti ed i federalisti tu 
cagione, che dal 1873 non si radunò più ver viti mn- 
gresso e il Consiglio generale, che frattanto aveva tra- 
sferito la sua sede da Londra a New- York; in lare ve 
tempo si sciolse. Venuta meno l'organizzazione inter- 
nazionale degli operai, seguitarono però a vivere le 
medesime idee che avevano fatto sorgere T Interna^ 
zionaU (1). 

B) — I principii scientifici dei sistema del Marx. 

I principii del moderno socialismo sono io parto 
istorici, in parte teoretici. Si potrebbe domandi aro in 
primo luogo : quali sono le cagioni che eccitarMno e rliffa- 
sero le idee socialistiche? In secondo luogo : per r^ali 
argomenti si studia il socialismo di mostrarti la giu- 
stezza o la necessità delle sue pretese? Alla primft <^o- 



(1) Vedi il nostro articolo : t Internationale » nel FmifUffjer 
KirchenUxikon. 

2 — Cathrein, Il socialismo. 
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manda rìapondotio ì principi i pratici ed ìetorioì del 
socia! iamo, alla seconda i teoretici. I principii storici 
furono già sopra accennati ^ e aono da ricercarsi nelle 
condizioni dslla coltura moderna. Il socialiamo aveva 
gìh> preso stanza in molti ordini sociali, avanti che 
ninno pensa.'we di formarne un sistema teoretico e 
ficientìfìoo. Il Marx à generalmente riconosciuto come 
il vero fondatore scientifico del socialismo ed è vene-* 
rato dai socialisti con culto quasi religioso. 

Ora quali siano i suoi principii scientifici udiamolo 
dalla bocca di F* Engels, clie gli fu lunghi anni amico 
6 collaboratore. « Merito del Marx^ egli dice, sono que- 
ste due grandi scoperte : il coìisiderare la storia sotto 
rispetto matf^rialistico e l'aver svelato il segreto dell' ac^ 
crencimento del valore ^ oaBÌa profìtto (Mehrwerth) nella 
produzione capitalistica. Per queste scoperte il socia- 
lismo prese forma di scienza » (1), 

I. — ' Za wmaidf^'azione tàtateriaiÌMtlca di)IUt vioritut. 

Sotto questo titolo si La da intendere che il mondo 
intiero, con tutti i suoi fenomeni sensibili e spirituali^ 
non è altro che un grande processo d'evoluzione, dove 
niente è durevole, niente invariabile, ma tutto si ri- 
solve in un perpetuo sorgere e sparire. 

L'antica filosofìa (la scuola metafìsica^ die metaphy' 



(1) Engels» Die Entivickluìuj des Sùeialismus von der 
Utopie sur Wissenuchaftj 4^ ediz. 1801, pag, 26. Del resto pare 
che P Engels nella prefazione al li volume del Capi tale ^ am- 
metta che il Marx nella sua teorica del profitto fu preceduto 
dagli antichi soci a lieti iu^desi e specialmente da Guglielmo 
Godwin, Carlo Hall e Guglielmo Thompson , eli e in q^uanto alla 
sostanza avevano già posta la detta teorica. Cfr. A. SIekger, 
Bus Rechi auf dm volìen Arbeitsertrag (1891) pag. ^0 e 
segg- 
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sische Denkweise, come la chiama l' Engels) partiva da 
questo fondamento : che vi sia una somma d' idee e di 
principii immutabili e costanti, perciò indipendenti ci a 
tempo e luogo e, in questo senso, eterni. La jilosojh 
moderna alP incontro, fondata dalP Hegel (la scuola dia- 
lettica di dialektische Denkweise) non conosce cote li 
concetti e principii immutabili. L' intiero universo, con 
tutti i suoi fenomeni spirituali e corporei, secondo lui, 
è in un continuo processo d'evoluzione, non avendovi 
alcuna cosa che duri, fuorché il continuo prodursi e 
disfarsi (werden und vergehen). 

Il socialismo ha fatta sua quest' idea Hegeliana del 
perpetuo diventare e sparire. Tanto il Marx, qufuito 
r Engels sono usciti da questa scuola ; ma V Hegel non 
li appagava per un doppio motivo. In primo, perchè 
egli, nonostante la maniera dialettica^ ammetteva una 
verità assoluta, anzi affermava, che il suo sistema è 
il compendio della verità assoluta. In secondo luogo, 
perchè egli era idealista e poneva, che V intiero monda 
non fosse che un' immagine di un' idea ad esso preesi- 
stente dovecchessia, « per il che è impressa in capo la 
vera relazione » (1). 

E però tanto il Marx, quanto l'Engels salutarono 
con gioia la comparsa del Feuerbach, che tolse il « dua- 
lismo » tra lo spirito e la materia, vale a dire, senza 
altri riguardi mise arditamente in trono il materiali- 
smo e dichiarò tutta la vita spirituale dell'uomo \m 
prodotto della materia. Dio non v'ha, l'uomo non dif- 
ferisce essenzialmente dal bruto, il pensiero è solo un 
processo chimico e con la morte tutto è finito. 

Se non che per quanto tornasse loro grato il pen- 
sare materialistico del Feuerbach, pure il Marx e VEn- 



(1) Engels, Entwickìung, pag. 23. 
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gela asseriscono d'aver visto più addentro nel processo 
dell'evoluzione, per aver riconosciuto « che Za produ- 
zione e con essa lo scambio dei prodotti costituiscono 
il fondamento d'ogni ordine sociale ; che in ogni società 
che abbia nna storia, la spartizione dei prodotti, e con 
easa la divisione in classi o stati, si regola secondo la 
qualità e il modo dei prodotti e lo scambio dei mede- 
simi. Laonde le ultime cagioni di ogni cambiamento 
sociale e d'ogni rivolgimento politico sono da ricercare 
non già nelle teste degli uomini,... ma nel mutarsi la 
maniera della produzione e dello scambio ; non nella 
filosofia^ ma nell'economìa delPetà corrispondente » (1). 
Con ciò la scienza economica è posta a fondamento di 
tutte le scienze, 

È dunque fatica gittata, dicono 1 socialisti, volerli 
confutare per argomenti filosofici e religiosi. Imperoc- 
ché l'economia non prende norma da idee e ordina- 
menti politici, religiosi e filosofici, ma per lo contra- 
rio essa ne è la sorgente. Come ogni età porta seco 
una religione, una morale, una politica e una filosofia 
a lei conformi, cosi anche .deve avvenire nell'era so- 
cialistica. La società odierna va crescendo di mano in 
mano e uniformandosi agli ordinamenti socialistici. Con 
la nuova società nasce pure un nuovo diritto ed una 
nuova morale. La religione non viene abolita, ma spa- 
risce da se stessa, tosto che il genere umano, conscio 
di sé, s' inoltra nell'età socialistica. 

Come dobbiamo noi intendere questo crescere o svol- 
gersi dell'ordine presente nella forma socialistica? E 
quali prove recano i socialisti per questo loro assunto? 
Volendo rispondere a tali quistioni ci troviamo con. 



(l) Engels, H. E, Buhrings UmtvciUung der WissenschafU 
1886, pag. 253. 
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dotti a dire della seconda grande « scoperta », che 
valse al Marx il vanto di fondatore del socialismo scien- 
tifico, cioè: « l'aver rivelato il segreto del profitto 
(Mehrwerth) nella produzione capitalistica ». 

II. — £a prodtixione eapitalitta 
e la teoria del profitto (Mehrwerth). 

Nel medio evo, se vogliamo credere al Marx e al- 
l' Engels, i mezzi produttivi essendo proprietà dei pro- 
duttori, cioè dei lavoranti, né anche poteva cadere il 
dubbio a chi appartenesse il prodotto del lavoro. Ma 
fin dallo spuntare dell'età moderna s'ebbe a vedere 
neir industria una trasformazione essenziale. Poiché i 
mezzi di produzione, che fino allora erano stati sparsi 
e distribuiti tra molti, s'andarono poco a poco concen- 
trando in grandi opifìcii (manifatture): si riunirono 
del pari le forze e si misero per dir cosi in comune, 
ma la proprietà tanto dei mezzi di produzione, quanto 
del prodotto effettivo restò in mano di alcuni pochi, 
cioè dei capitalisti. Costoro adunque si appropriarono 
senz'altro i prodotti ; prodotti ottenuti con le fatiche 
altrui non con le proprie ; e cosi ne usci quella scia- 
gurata figura del capitalista, sconosciuta in antico, che 
qual vampiro sugge e divora l'altrui. Ora la principale 
opera del Marx Das Kapital si propone appunto di 
mostrare come il capitale non è altro ohe lavoro al- 
trui, ingiustamente acquistato, che va continuamente 
accumulandosi a favore del capitalista. 

Il perno sul quale s'aggira tutto il sistema del 
Marx è la sua teoria dell'aumento del valore, cioè 
del profitto {MéhrwertJi), la quale alla sua volta ne- 
cessariamente presuppone la sua teorica del valore. 
Dalla teoria del profitto deriva come prima con se- 
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gaenza la teoria del « processo d'accumulazione »> del 
capitale^ e come conseguenza remota, l'abolizione del 
monopolio del capitale, o il transito della società dalla 
forma capitalistica nella socialistica. Diamo un ra- 
pido sguardo ai punti fondamentali del sistema del 
Marx. 

1. Li teorica del valore, — Il Marx, come già Ad. 
Smith e ancora più chiaramente D. Ricardo e il Rod- 
bertUB, stabilisce il principio, il lavoro è Vnnica sor- 
g&fit& del valore di cambio^ cioè dire : una merce ha 
tanto valore di cambio per l'appunto, quanto è la 
somma del lavoro impiegato nel produrla. 

Il Marx, in altri termini, distingue un doppio va- 
lore delle merci : il valore d*U80 e il valore di cambio. 
Il pane^ a cagion d'esempio, serve come cibo: questo 
è il v.dore d'uso del pane ; ma si può anche dare in 
(scambio di altre merci o venderlo, e questo è t7 va- 
lore di camino. Il valore d'uso, secondo il Marx è ri- 
posto nell'utilità e convenienza d'una cosa per rispetto 
agli umani bisogni, ed ha il suo fondamento nelle sue 
proprietà fisiche o chimiche; il valore di cambio al- 
l' incontro consiste nella relazione di permutabilità, se- 
condo la quale valori d'uso di specie differenti si pos- 
sono barattare tra loro, v. g. x libbre di lana con y 
paia di scarpe. Se in commercio, per modo d'esempio, 

10 libbre di filato si possono scambiare con due paia 
di acarpe, so che le due cose, nonostante un diverso 
valore d'uso, pure hanno lo stesso valore di cambio. 

11 lavoro poi contenuto nelle cose, e in esse, per cosi 
dire, « concretato » o « cristallizzato » è la ragione 
unica e la misura del loro valore di cambio; sicché 
due mercìj che contengano la stessa quantità di la- 
voro, hanno egual valore di cambio. Il lavoro umano 
perciò contenuto e come « condensato », o consolidato 
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^ festgeronnen » nelle merci, si denomina dal Marx 
la « sostanza costitutiva del valore ». 

2. Il profitto (Mehrwerth). — Il Marx partendo 
dai principi i ora esposti pervenne alla sna teorica del 
profìtto. Per il solo scambio di merci con merci, spiega 
egli,* non si può ottenere alcun profitto (guadagno), 
poiché nella permuta la cosa che si dà deve valere 
quanto quella che si riceve. Ciò vale ancora per lo 
scambio di capitali, quando si scambia prima danaro 
con merci e poi da capo merci con danaro, laonde il 
danaro è lo scopo finale del cambio. Come dunque 
giunge il capitalista ai suoi guadagni ? Ovvero, se^ 
condo il linguaggio del Marx, per qual segreto riesce 
egli ad aumentare il suo avere ? Donde avviene che 
V operaio, il quale con le sue fatiche pone egli nelle 
merci « la sostanza costitutiva del valore », se n'esce 
quasi a mani vuote, laddove l'ozioso capitalista, senza 
scomodarsi, aduna tesori sopra tesori ? 

Sentiamo la risposta. Ciò che il capitalista propria- 
mente compra non è già, come fino ad ora falsamente 
si credè, il lavoro contenuto nelle cose, ma la stessa 
forza fìsica del lavorante ; e nell'ordine presente della 
società, dove i mezzi produttivi sono ridotti a mono- 
polio d^una sola classe (dei capitalisti), le forze del la- 
vorante sono trattate come merce. Il lavorante che non 
possiede egli stesso alcun mezzo produttivo, salvochò 
le sue braccia, se non vuole morir di fame, è costretto 
di vendere le sue forze come merce al capitalista ; il 
quale s'approfitta di questa necessità e s'arricchisce a 
spese dell'operaio. 

Come in ogni altra merce, cosi anche nelle forze del 
lavorante conviene distinguere il valore d'uso dal va- 
lore di cambio. Il valore di cambio delle forze del la- 
vorante si determina, come quello d'ogni altra merce, 
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per la quantità media del lavoro comune in essa con- 
tenuto, ovvero anche per il valore ordinario dei viveri 
necessarii a campare la vita e mantenere le forze (1). 
Oltre a questo però le forze del lavorante hanno an- 
che un valore d'uao^ dono naturale, < che a luì non 
costa nulla^ ma al capitalista frutta per bene ». 

« Il valore (di cambio) delle forze dell'operaio e il 
loro esercizio nell'atto del lavoro (il loro valore d'uso) 
sono perciò due quantità differenti. A questa diffe- 
renza di valore mirò il capitalista, allorché comprò le 
forze dell'operaio. Il capitalista ne paga soltanto il va- 
lore di cambio^ ma ciò che egli propriamente pretende 
è il valore specifico riposto nell'uso di codesta mercan- 
zia (delle forze dell'operaio) cioè, V essere sorgente di va- 
lori e di valore superiore a quello della merce stessa ». 
Ecco dove sta l'utile specifico, che il capitalista se ne 
aspetta. Ed egli in ciò opera conforme all'eterne leggi 
del cambio. Infatti chi vende le forze, come colui che 
vende qualsivoglia altra merce, ne riscuote in prezzo 
il valore di cambio, e ne cede il valore d'uso (cioè a 
dire, egli riceve solo il prezzo corrispondente al valore 
di cambio, ma l'uso lo deve cedere tutto intiero al 
compratore, cioè al capitalista). E non può ricevere il 
primo se non dà il secondo. Il valore d'uso della forza 
del lavoro stesso non appartiene più a chi lo ha ven- 
duto, nel modo stesso che il mercante non ha più al- 



(1) Il valore delle forze del lavorante come d'ogni altra 
merce si determina in raggaaglio del tempo richiesto alla 
prodazione e anche alla riproduzione di quella cotale mer- 
canzia in ispecie... Il valore delle forze del lavorante sì ri- 
solve in sostanza nel valore di una determinata quantità di 
viveri. Kapital, 4* ediz., pagg. 133 e 134. Quando il Marx 
parla di valore senz'altro, intende sempre il valore dì cambio. 
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cun diritto sulPuso delPolio venduto. Il capitalista ha 
pagato il valore giornaliero della forza; a lui dun- 
que appartiene l'uso di essa durante il giorno, OBsìa 
il lavoro giornaliero. Ora a rifare la spesa del mante- 
nimento giornaliero delle forze, basta il 1-avoro di una 
mezza giornata, sebbene le forze possano durare in eser- 
cizio un giorno intiero ; perciò quello che esse fruttano 
in un giorni vale quanto il mantenimento di due giorni ; 
fatto che torna tutto a vantaggio del compratore, senza 
però cTie ne risulti verun torto al venditore..,. Il Bostro 
capitalista ha preveduto il caso e se ne ride in cuor 
suo. Quindi egli ha cura di somministrare nel proprio 
opificio al lavorante Voccorrente al lavoro non di satj 
ma di dodici ore » (1). 

Posto, p. es., che la spesa giornaliera di un operaio 
ammonti a tre scellini, altrettanto sarà il valore di 
cambio delle forze di lui, ossia la sua mercede. Della 
durata del lavoro una parte, poniamo 6 ore, è impie- 
gata dall'operaio a produrre in altra forma quel taato 
che egli riceve in forma di danaro (3 scellini)* Que- 
sta parte del tempo è chiamata dal Marx le ore ne- 
cessarie di lavoro. 

Ma Poperaio deve lavorare più a lungo, forse anco 
12 ore. Se egli non lavorasse che le ore necessarie, il 
capitalista non avrebbe verun guadagno ; ma solo ot- 
terrebbe sotto un'altra forma il prezzo sborsato come 
mercede all'operaio. Torna a conto dunque al capita- 
lista prolungare al possibile il lavoro oltre le ore ne- 
cessarie. « Questo prolungamento costa bene all'operaio 
e fatica e consumo di forze, ma non costituisce per lui 
alcun valore; esso forma un soprappiù di valore che 
arride al capitalista con tutto V incanto di una creazione 



(I) Dos Kapital, 4* ediz., pagg. 156-157. 



I 



26 CAPO PRIMO 



dal nulla » (1)* Qtiesto profìtto il capitalista se l'ap- 
propria a ufoj anzi conforme al vigente diritto * ci- 
vile ■ Benz'ombra d' ingiaatìzia. Imperocché il lavoro 
appartiene al proprietario del materiale ohe vien la- 
vorato, e qneato proprietario nella società moderna non 
è coltti che prodace di fatto e lavora, ma il capita- 
lista* 

3. Conversiorie del profitto in capitale^ il processo 
di aiìcumulasiouG del capitale e la riserva deW esercito 
indtifftriale, - Abbiamo vednto donde, secondo il Marx, 
nasce il * profitto », la una società, in cui i mezzi 
produttivi sono al ttionopolio di una classe determi- 
nata, un vero guadagao o profitto non bì può ottener© 
He non sfruttando le fatiche altrui. Questo primo gua- 
dagno a sua volta, impiegato in altre produzioni ri- 
porta nuovi e maggiori guadagni © per tal modo si 
converte in capitak. Poiché questo noa è che la somma 
di mezzi produttivi di proprietà privata e rivolti a 
scopo di profitto, cioè dire a sfruttare le forze altrui ; 
esso non è altro che ricchezza impiegata in processo 
di produa^ione, ossia che «t ricohezea produttiva di 
nuova ricchezza ^. 

Nella conversione dei me^zi produttivi, specialmente 
del danaro in capitale, si presuppone che *t il posses- 
sore del danaro trovi sul mercato delle merci il lavo- 
rante libero, libero in questo senso che egli come pa- 
drone di flè puC^ disporre delle sue forze » senza però 
possedere mezzi di lavorazione (2). Quegli all' incon- 
tro, ohe li possiede naturalmente, non li adopera se 
non a patto che un tal processo gli prometta un pro- 
fitto, cioè un nuovo acquisto sulle fatiche altrui, « Il 



(1) Ivi, pa^. 178. 

(2) Bas Kapiiaì, pag. ISI/ 
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valore cosi entrato in questo processo diventa valore 
fruttifero, denaro fruttifero, insomma diventa cu pi tal e. 
Esso prende origine dalla circolazione delle merci, 
rientra in essa, in essa si conserva e moltiplica, e così 
accresciuto ritorna al suo possessore per ricominci ara 
da capo il medesimo giro » (1). 

Il capitalista poi, se vuole sostenere la ^tovn ile Uh 
concorrenza, deve di giorno in giorno ampliare i siioi 
affari e valersi di tutti i miglioramenti tecnici. C'resce 
per questMngrandimento il « profitto », ma cresce al 
tempo stesso il proletariato con la sua miseria, ic Co* 
lui che possiede il danaro va innanzi come CEipitali- 
sta; quegli che possiede solo le sue braccia gli rien 
dietro come lavoratore; Puno con un sogghigno Hif^nii- 
ficativo sulle labbra e pieno di cupido zelo, l'alno ti- 
mido, restio, come colui che porta al mercato lei pro- 
pria pelle e non aspetta altro che la concia » (2)h 

Per metterci ancora più addentro nei misteri di c^ub- 
sto processo dello smungere e sfruttare PopeiJiio, il 
Marx divide il capitale in due parti, cipè in capitale 
costante e variabile. Costante è quella parte di capi- 
tale, che viene investito nell'acquisto o migliorarne! ito 
delle macchine, materie gregge .e simili; poicliò i.\\\c- 
sta parte non può da se stessa aumentare né produTre 
profitto. Essa è stata acquistata tanto per tanto e la 
macchina non può di per sé rendere alcun ijr liitto, 
come quella che dà in prodotti tanto valore, (pianto 
essa ne perde. Tutto questo vale, ben inteso, soltanto 
secondo le teorie del Marx. 

Capitale variabile sono le forze j che il capitalista 
compra dal lavorante per danaro (salario), capaci dì 



(1) Dos Kapital, pag. 139. 

(2) Stile marxiano, Dos Kapital, pag. 139. 
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fruttare di più che non valgano esse medesime. La 
fcrzAf oome già abbiamo detto, produce nn valore non 
80I0 a Bè equivalente; ma un soprappiù, ossia profitto, 
quando maggiore e quando minore, detto però capitale 
variabile. 

Ora in qual proporzione sta il capitale costante al 
vaTtaòile ì II costante cresce (« si accumula ») conti- 
iitiameutB a scapito del variabile. Ogni processo pro- 
duttivo rende un profìtto, però il capitale costante si 
aumenta e richiama nuove forze al lavoro ampliando 
ognor più il campo agli sfruttatori. 

Oltre dì ciò il capitalista, volendo reggere alla con- 
correnza, si trova necessitato di restringere al possibile 
la parte variabile de) capitale (i salari). Egli deve al- 
lungare, quanto può il tempo del lavoro, assoldare di 
pre(erenza donne e ragazzi, che gli costano meno, in- 
somma deve ingegnarsi di rendere il lavoro, con Paiuto 
delle macchine, più produttivo che può. Imperocché la 
capacità di produrre una maggior misura di ricchezza, 
secondo il Marx, non aumentando affatto il valore com- 
mercial© delle forze, non torna di vantaggio per l'ope- 
raio, ma per il capitalista. 

Quest'ultima circostanza porta per conseguenza, che 
ove le arti meccaniche raggiungano un elevato grado 
di perfezione, V opera delVuomo si rende di giorno in 
giovilo più superflua. Se nel primo periodo V industria 
fioppiaiitava i piccoli operai indipendenti, e per la pro- 
pria imperfezione, guadagnava piuttosto in estensione, 
e però richiedeva un numero sempre maggiore di la- 
voratori, raggiunta una maggiore eccellenza, comincia 
un processo contrario. Essa industria cerca quanto può 
di guadagnare in intensi0, ossia col minimo dispen- 
dio di lavoro ottenere il massimo prodotto e, quant'è 
possibile, per via delle macchine, rendere soverchia 
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l'opera delPuomo. Cosi un filatore oggidì è in ^rado 
di produrre, con egual dispendio di lavoro, cento volta 
di più che non sul principio di questo secolo. Per tal 
guisa la macchina rende inutile sempre maggior tih- 
naero di braccia, di modo che si viene a formare ima 
turba di lavoratori, che oltrepassa le esigenze dell' in* 
dustria. Essa costituisce « Tarmata industriale ^H ri- 
serva » sempre a disposizione del capitale, e che viene 
chiamata ai momenti che V industria lavora ari alta 
pressione, per essere « lanciata sul lastrico » alla pros- 
sima crisi. 

Questa riserva industriale (chiamata dal program ma 
di Erfurt ^ Pesercito degli operai soprannumerari i » )p 
a detta del Marx, è attaccata come un peso di pi Din fio 
ai piedi degli operai, è un regolatore per tener baf^so 
il salario a quelP infimo livello, che corrisponde ni in- 
sogni del capitalista. «« La legge, che tiene in conti- 
nuo equilibrio con l'ampiezza e Penergia delPaccuniu- 
lazione la riserva industriale^ ossia Peccesso relativa 
della popolazione, incatena Poperaio al capitale ben più 
forte, che non fosse Prometeo al palo d' Efesto tra le 
rocce del Caucaso. Ne nasce un'accumulazione di mi- 
seria corrispondente alPaccumulazione del capitale } 
sicché mentre s'accumula la ricchezza all'uno dei poli, 
al polo contrario, cioè sulla classe la quale frutta nome 
proprio prodotto il capitale^ si accumulano miseria, 
tortura, schiavitù, ignoranza, abbrutimento e morale 
degradazione » (1). 

4. La fine della produzione capitalistica, — Il Marx, 
fondato nella sua maniera di considerare la storia, 
vuole in fine mostrarci, come dalla società presente 
uscirà lo stato socialistico dell'avvenire. 



(1) Bas Kapital, 4* ediz., pag. 611. 
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Quello medesime leggi, che oggidì servono al capi- 
talismo per opprimere e sfruttare i lavoratori, costrin- 
geranno lui stesso a cedere e piegarsi ad un più alto 
ordinamento sociale. Poiché i concorrenti andranno 
cgnor scemando di numero, crescendo di potenza ; 
mentre che d'altra parte la moltitudine dei diseredati, 
moltiplicata oltre misura, precipiterà in miseria sem- 
pre più intollerabile. L'accentramento dei mezzi di la- 
vorazione, l'associazione o comunanza nel lavoro, V i- 
etruzione e organizzamento delle classi operaie giun- 
geranno a tal punto, che spezzeranno senz'altro le 
catene d'un monopolio insopportabile, ridotto in mano 
di pochissimi capitalisti. Allora gli e espropriatori sa- 
ranno espropriati » e sarà ristabilita la proprietà in- 
dividuale, fondata però « sopra le conquiste dell'era 
capitalistica, cioè sopra la cooperazione di lavoratori 
liberi j sai j possedimento comune del suolo e dei mezzi di 
lavorazione prodotti dalle loro stesse fatiche » (1). « Tra- 
sformare in capitale la sminuzzata proprietà partico- 
lare, che si fonda sul lavoro degl' individui, è cosa 
senza comparazione più lunga, grave e difficile, che 
non il ridwrre in proprietà sociale dei capitali privati 
di fatto già accumulati dalle forze comuni associate 
a sfruttare i mezzi di produzione. Là erano le molti- 
tudini espropriate da pochi usurpatori; qui si tratta 
di espropriare i pochi usurpatori per mano deììu mol- 
titudine ^- 

5, Idea della società futura secondo il Marx, — Il 
tratto testé riferito è molto rilevante, perchè ci mette 
ben addentro nelle idee vagheggiate dal fondatore del- 
1 ' internazionale riguardo al futuro ordinamento della 
società. Secondo i concetti ch'egli espone in questi e 



(1) Dos Kapital, pag. 728. 
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in altri passi del suo Capitale ; ecco ciò eh' egli si 
ripromette : 

a) Comune la proprietà di tutti i mezzi produttivi, 
espropriatine gli usurpatori per mano del popolo, ossia 
per opera della democrazìa. 

b) Comune Vuso dei mezzi di lavoro, per libera coope- 
razione dei lavoratori, cioè organizzazione pubblica del 
lavoro, sempre però sopra fondamento democratico (1). 

e) La rendita del lavoro è tutto prodotto sociale. 
Una parte di essa s' impegna per nuova produzione. 
L'altra parte destinata a consumarsi deve essere di- 



(1) Si confronti col tratto predetto ancora il seguente passo 
del Kapital, pag. 45 (4* ediz.) « Imraaginiamoci... una so- 
cietà d'uomini, i quali liberamente e con piena consapevo- 
lezza riuniscano in comune tutti i mezzi di produzione e 
le loro forze individuali. Si riprodurrà qui il caso del Eo- 
binson con tutte le sue particolarità, salvochè prenderà la 
forma sociale in cambio àelVindividualC' Vi sarà tuttavia 
una notevole differenza, ed è questa : che mentre i prodotti 
del Kobinson erano sua opera strettamente personale e perciò 
oggetti, senz'altro di suo proprio uso ; il prodotto di quelle 
forze riunite è un prodotto sociale. Ora di questo prodotto 
una parte serve nuovamente come mezzo di produzione e 
però rimane in comune; un'altra parte vien distribuita tra 
ì membri della società per loro sostentamento. La maniera 
della distribuzione varierà a seconda dell'ordinamento sociale 
dei mezzi di produzione e del grado di coltura e di sviluppo, 
raggiunto di mano in mano dai producenti. Soltanto per fare 
un parallelo con la produzione della merce, noi supponiamo 
che la quota dei viveri assegnata a ciascun producente sia 
regolata sulle ore di lavoro. Sicché la durata del lavmo, 
avvedutamente ripartita nella società, farebbe un doppio 
uffizio : primo di regolare con giusta proporzione le diverse 
(funzioni) parti del lavoro e i differenti bisogni. In secondo 
luogo servirebbe di misura nel ripartire tra gV individui 
a loro uso e sostentamento i frutti ricavati dal lavoro co- 
mune ». Vedi ancora Kapitul, pag. 492. 



CAPO PRIMO 



vi sa e distribuita in proprio tra i privati, DÌ qui la 
così detta « proprietà fondata sul proprio lavoro », di 
cui il Marx parla ripetutamente. 

d) Rispetto alla spartizione della rendita del lavoro 
comune, il Marx distingue due periodi o fasi comu- 
niste: 

«) Nel primo periodo della società comunista, 
quando questa porta ancora le impronte e i lineamenti 
materni della società capitalista, donde è nata, la mi- 
sera della ripartizione è la quantità del lavoro fornito. 
« Conforme a ciò ciascun produttore (1) cioè ognuno 
riceve per sua parte, dedottane la quota per i comuni 
bisogni della società, ^an^o ^er V appunto quanVegli le 
ha dato. Ciò che egli ha fornito alla società è il suo con- 
tingente di lavoro. A cagion d'esempio, il giorno so- 
ciale di lavoro consta della somma delle ore di lavoro 
individuale; il tempo del lavoro individuale per cia- 
scun producente è la parte del giorno sociale, contri- 
buita da lui. Egli riceve dalla società una cedola, in 
cui si nota il lavoro fornito da lai (defalcatovi un 
tanto per il fondo comune) e con questa cedola ri- 
scuote dalla comune provvisione gli oggetti di con- 
samo in quantità corrispondenti al prezzo del suo la- 
voro. Di guisa che quel contingente, ch'egli ha fornito 
alla società sotto forma di lavoro, lo ricupera da essa 
sotto altra forma ». 

Abbiamo qui, come è manifesto, lo stesso principio, 
che regola lo scambio delle merci, per quanto esso è 
scambio di cose equivalenti. Sono cambiati contenuto 



(1) Sotto il nome di produttori il Marx intende sempre i 
lavoranti, in opposizione ai capitalisti, che non producono 
(non lavorano), ma si appropriano il lavoro al trai. 
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e forma, poiché nella nuova condizione di cose, nes- 
8 ano pnò dar altro che il suo lavoro e poiché d'altra 
parte niente può ridursi in proprietà privata, fuorché 
le cose di consumo individuale. Quanto poi alla di- 
stribuzione di queste cose tra i producenti, essa si regge 
sullo stesso principio, che lo scambio di merci equi- 
valenti, si baratta tanto lavoro in una forma con al- 
trettanto lavoro in un'altra forma (1). 

Il Marx da ciò deduce la conseguenza, che nel primo 
periodo dell'era comunista non potrà esservi perfetta 
uguaglianza di diritti. Non si avrà più differenza di 
classi, poiché tutti sono operai allo stesso modo; « la 
diseguaglianza però nelle doti individuali e quindi 
nella capacità del lavoro sono riconosciute come pri- 
vilegi naturali ». Il diritto « è perciò un diritto di 
ineguaglianza, cosi per conto della sua materia, come 
del suo fondamento come diritto.... Inconvenienti que- 
sti inevitabili nella prima fase della società comuni- 
sta, generata allora allora e a costo di lunghe doglie 
dalla società capitalista. Il diritto non può mai essere 
più elevato della costituzione economica della società 
e del grado di cultura che vi corrisponde » (2), 

f) In una fase piii avanzata « i lavori individuali 
sono immediatamente elementi costitutivi del lavoro 
complessivo (3), cioè a dire l' individuo come tale non 
ha più veruno special^ diritto o prerogativa sul pro- 
dotto del comune lavoro ; e ciascuno riceve a misura 
del suo bisogno ». « In una fase più avanzata della so- 



(1) « Eritik des socialdemokratischen Parteiprogramms » Die 
Neue Zeit, 9 Jahrgang, I, 566-567. Si confronti pare Pai- 
timo periodo del passo citato nell'annotazione 1, pag. 31. 

(2) Lo stesso articolo a pag. 567. 

(3) Ivi, a pag. 566. 

3 — Cathkein, Il socialismo. 
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cietà comanista, scomparso che sia il servile sabordi- 
namento degl' individui alla spartizione del lavoro e 
con ciò anche l'opposizione tra lavoro mentale e cor- 
poreo; divenuto che sia il lavoro non soltanto mezzo 
per vivere, ma il primo bisogno della vita (!) ; cre- 
scinte con lo svariato e universale sviluppo degP indi- 
vidui anche le forze produttive ; aperte che siano tutte 
le sorgenti della comune ricchezza; allora soltanto si 
potranno varcare i troppo ristretti confini del diritto 
civile, e la società [potrà scrivere sopra la sua ban- 
diera : Ciascuno secondo la sua capacità, a ciascuno se- 
condo i suoi bisogni » (1). 

Su questo passo importante dovremo ritornare più 
volte ; preghiamo perciò il lettore di volerlo ben con- 
siderare. 

§*. 

La forma presente del socialismo, 

1. Gettando ora uno sguardo alla formxi presente del 
comunismo e socialismi, vi si distingueranno come dne 
correnti principali: quella dei socialisti democratici tede- 
schi e dei loro affini collettivisti di Francia e Inghil- 
terra, e quella degli anarchisti. Il fine economico di 
questi ultimi ed i mezzi, di cui fanno uso, li abbiamo 
più sopra indicati (pag. 2). 

L'immensa maggioranza dei socialisti tedeschi ap- 
partiene al partito della democrazia Sociale^ di cui si 
fa noto per le seguenti cifre il suo crescere e la^^sua 
forza. 



(1) Kritik, pag. 5(57. 
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Nelle elezioni del Eeichstag i candidati sooialisti 
democratici ebbero 



(sebbene il Reich> 
stag fosse sciolto). 

(ad onta della legge 
contro i Socialisti). 



nell'annc 


. 1871 


118,656 voti 


» 


1874 


840,078 » 


» 


1877 


481,008 » 


» 


1878 


420,662 » 


» 


1881 


335,807 » 


> 


1884 


607,798 » 


» 


1887 


673,283 » 


» 


1890 


1,323,300 » 


» 


1893 


1,786,738 » 


» 


1898 


2,120,000 ». 



^Risulta dunque dalle ultime elezioni che la demo- 
crazia sociale è di gran lunga il partito più forte. Su- 
bito dopo di essa viene il centro, che nel 1893 arrivò 
a 1,468,501 voti e nel 1898 a 1,333,000. Bisogna però 
notare, che parecchi elettori diedero il loro voto a so- 
cialisti democratici, sebbene non fossero loro aderenti. 
Il numero dei depìitati socialisti democratici del Eei- 
chstag ascendeva nel 1893 a 46 e nel 1898 s'accrebbe 
fino a 56. La stampa socialista democratica, secondo la 
relazione del Vorwàrts (num. 76, 1* app.), organo uffi- 
ciale del partito (Redattore Liebknecht) annoverava al 
principio d'aprile 1894, in tutto 76 giornali politici 
(dei quali 37 quotidiani), 1 periodico scientifico (die 
« Nv^ Zdt » in Stuttgart) f 2 fogli umoristici, 1 ricrea- 
tivo e 65 industriali. Nel 1898 il numero dei giornali 
appartenenti al partito è salito a 127. 

I socialisti democratici tedeschi, che sono rappresen- 
tati, oltre che da Fr. Engels, dai deputati del Reichstag, 
Bebel, Liebknecht, Auer, Singer e Grillenberger si 
tengono in tutto, almeno dall'anno 1891 nel campo dei 
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prÌQcipii del Marst. Essi sì dichiararono £iio datP anno 
j876 per il cosi detto Prograìnma di Gotha, In qiiel- 
Tanno i partigiani del Marx (coei detti Eisenaoher) e 
quelli dfìl Lasaallé (Lassa lleanì) adunati in congresso 
a Gotha, convennero quasi per compromesso in un pro- 
gramma comune. Lo schema di questo programma fu 
combattuto dal Marx con severa critica sotto il titolo: 
« Randglossen zum Programm der deutachen Arbeiter- 
partei > (Postille marginali al Programma del partito 
operaio tedesco), che egli fece rimettere ai capi dei so- 
cialisti democratici e nello stesso anno andò in giro per 
le stampe* Il congresso in alcuni punti tenne conto delle 
osservazioni del Mar:^, ma non in tntti. Il che mosse 
Fr. EugelSf dopo la morte del suo amico a pubblicare 
le « Postille inargiDali j^. Al partito socialista demo- 
cratico del lieichstag spiacque sommamente queir ina- 
i^pettata pubblicazione; pure esso si trovò costretto a 
mettere in discussione la revisione del programma. Ef- 
fetto di questa discussione si può dire che fu il nuovo 
programma conciliativo, fatto nel congresso di Erfurt 
(14-20 ottobre 1891). 

Acciocché il lettere possa farne il confronto ripor- 
tiamo qui i due programmi, Tuno dopo T altro. 

A) Programma di fiotha (1875). 

L " ^11 lavoro è la sorgente d^ ogni ricchezza (1) 
e d'ogni coltura, e poiché il lavoro utile alFunivei"- 



fi) Questa massima fu dal Marx nella aaa « Kritik des 
social de mokr&tischen Parte! programma » dichiarata come falsa, 
e non v' ha dubbio ch'essa aia tale. Da ciò si conchiuse che 
il Mars: ayesae rinunziato alla sua teoria, che cioè ogni va- 
lore dipenda unicamente dal lavorOp II cbe no a è affatto 
vero. La ricchezza di nn popolo consiiste, secondo il Man, 
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sale non si può fare che per mezzo della società, perciò 
l' intero prodotto appartiene ad essa, cioè a tutti i suoi 
membri; perchè è comune a tutti il dovere di lavorare, 
cosi tutti v'hanno eguale diritto, ciascuno conforme i 
suoi giusti bisogni. 

« Nella moderna società i mezzi produttivi sono mo- 
nopolio dei capitalisti, e la dipendenza che ne proviene 
ai lavoratori è la cagione della miseria e della schia- 
vitù in tutte le forme. 

« L'affrancamento degli operai richiede che i mezzi 
produttivi diventino bene comune della società e che 
il lavoro comune sia regolato a vantaggio della società 
con giusta spartizione dei prodotti. 

« L'affrancamento del lavoro deve essere opera della 
classe degli operai, di fronte alla quale tutte le altre 
classi non sono che una massa reazionaria. 

II. — « Partendo da questi principi il partito socia- 
lista degli operai tedeschi tende con ogni sforzo a,ir or- 
dinamento libero e socialistico dello stato, a rompere 
la ferrea legge del salario abolendo il sistema mercenario 



nei valori d'uso ; or qaesti valori si hanno almeno egaal- 
mente dalla natura, che dal lavoro. Che un paese sia ricco 
o povero di vino, di grano, di carbon fossile, ecc. dipende 
in buona parte dalla sua situazione, dalla natura e fertilità 
del terreno; cosa che il Marx non nega menomamente. Ap- 
punto la dipendenza del lavoro dai mezzi di produzione è 
per il lavoratore cagione di schiavitù in qualsiasi condizione 
sociale, ove egli stesso non possieda i mezzi di lavoro. La 
sua teorica del valore dice soltanto, che il valore di cambiOj 
che costituisca la merce come merce, risulta dal lavoro ri- 
chiesto per la sua produzione. Da ciò egli poi trae la con- 
segaenza, che nell* èra del capitale la formazione della ric- 
chezza privata (in opposizione alla ricchezza nazionale) ^ ossia 
l'ammucchiare del « profitto » nelle mani dei capitalisti, si 
ottiene coll'appropriarsi il lavoro altrui. 
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del lavoro, vuol abolire ogni forma di sfruttamento, e 
togliere dì mezzo ogni ineguaglianza politica e sociale. 

« Il partito socialista degli operai tedeschi, sebbene 
nella sua azione miri anzitutto al proprio paese, non 
dimentica il carattere internazionale del movimento 
operaio^ ed è risoluto di adempiere tutti i doveri che 
ne provengono agli operai, all'intento di effettuare ve- 
ramente la fratellanza di tutti gli uomini. 

« Il partito socialista operaio tedesco, per aprirsi la 
via a acioglìere la questione sociale, richiede con Ta- 
i\no dello stato l'erezione di corporazioni socialìstiche 
produttive, sotto il controllo democratico del popolo 
lavoratore. Le corporazioni produttive per l'industria 
e r agricoltura debbono prendere tale ampiezza, che 
da esse sorga l'organizzazione socialista di tutta 1» 
società », 

Questa parte del programma contiene le mire eco- 
nomiche, e perciò il vero succo delle pretensioni so- 
cialiste democratiche. A questa tien dietro una seconda 
parte politica, che espone le mire politiche e da prima 
le definitive e durevoli, quindi le provvisorie, ordinate 
a trasformare la moderna società nello stato sociali- 
stico. 

Il partito socialistico operaio tedesco richiede a fon- 
damento dello stato: 

«£ L Diritto d'elezione e di suffi.*agio universale, 
eguale e diretto, con votazione segreta ed obbligatoria, 
per tutti i membri dello stato dai venti anni in poi, 
per tutte la elezioni e votazioni dello stato o del co- 
mune. La votazione e l'elezione debbono aver luogo 
in giorno di domenica o di festa. — 2. S'aspetta al 
popolo di fare le leggi; al popolo decidere della guerra 
e della pace. — 3. Armamento universale. Armamento 
del popolo in luogo di eserciti stabili. — 4. Abolizione 



!^ 
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di tutte le leggi eccezionali, specialmente di tutte le 
leggi riguardanti la stampa, le associazioni e le adu* 
nanze; in generale dì tutte le leggi, che restringono 
la libertà di parola, di pensiero e d'indagine scienti- 
fica. — 5. Le sentenze giudiziali le dà il popolo. Am- 
ministrazione gratuita della giustizia. — 6. Educazione 
del popolo eguale per tutti, data dallo stato. Scuola 
obbligatoria. Istruzione gratuita in ogni istituto. L' in- 
segnamento religioso è cosa privata », 

Il partito operaio socialista tedesco domanda intanto 
pel presente stato della società: 

1. Che si estendano al possibile i diritti e le li- 
bertà politiche nel senso delle sopradette esigenze. — 
2, Una sola imposta progressiva per lo stato e il co- 
mune, invece di tutte le odierne imposte specialmente 
indirette, che aggravano il popolo, — 3. Diritto illi- 
mitato di coalizione. — Una giornata normale di la- 
voro (1) corrispondente ai bisogni della società. Proi- 



(1) Per giornata normale di lavoro molti socialisti pare 
vogliano intendere il massimo del giorno di lavoro, ossia il 
numero di ore fissato dalla legge, oltre del quale non si può 
in nessun mestiere continaare il lavoro. Altri per giornata 
normale di lavoro intendono il tempo richiesto per V indi- 
viduo a terminare il lavoro necessario sociale. Questo tempo 
cambia secondo la misara dei bisogni e della produttività 
del lavoro, ecc. Per trovare questa giornata normale di la- 
voro, bisogna dapprima calcolare quante ore sono necessarie 
a fornire Y intiero prodotto nazionale, e poi quante di esse 
egualmente distribuite toccano a ciascun lavoratore, (vedi 
E. JaG£B, Der moderne Socialismus, pag. 425). Questa gior- 
nata normale di lavoro presuppone nella società V ordina- 
mento socialistico. Il Marx pare, che cosi intenda la gior- 
nata normale (vedi la sua Kritik des socialdemokratischen 
Parteiprogramms), Altri col Rodbertus per giornata normale 
intendono il tempo, che un lavoratore di mediocre salute, 
forza e resistenza^ nelle condizioni ordinarie è al caso di du- 
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ì 



bito il lavoro alla domenica. — 5. Proibito il lavoro 
ai fancialli, ed alle donne ogni lavoro nocivo alla 
salate ed ai costami. — 6. Leggi di protezione per 
la vita e la salate degli operai. Ispezioni sanitarie 
delle abitazioni degli operai. Invigìlanza delle mi- 
niere, delle fabbriche, delle officine, di tatto le mani- 
fatture, affidata ad impiegati scelti dagli operai. Una 
legge efficace di coercizione. — 7. Regolamento per il 
lavoro nelle prigioni. — 8. Piena autonomia d'ammini- 
strazione di tutte le casse d'aiuto e sovvenzione per 
gli operai ». 

B) Il presente Programma d'Erfurt (1891). 

I. — « Lo svolgimento economico della società bor- 
ghese mena necessariamente alla rovina della piccola 
industria, che ha per fondamento la proprietà privata 
dell' operaio sopra i suoi mezzi di produzione. Divenuti 
questi il monopolio di un numero relativamente piccolo 
di capitalisti e di grandi possidenti, l'operaio viene 
spogliato dei mezzi di produzione e ridotto a proletario, 
privo di ogni possesso. 

« Di mano in mano che si riducono a monopolio i 
mezzi di produzione, i mestieri piccoli e minuti ven- 
gono soppiantati, per dar luogo alle colosgali industrie ; 
gli strumenti si svolgono e si trasformano nelle mac- 
chine, la produzione del lavoro umano va crescendo in 
modo gigantesco. Ma tutto il profitto di questa trasfor- 
mazione diventa monopolio dei capitalisti e dei^grandi 



rare ogni giorno sul lavoro. Questo tempo, ben inteso, diffe- 
risce per ogni mestiere. Quanto più esso è faticoso e di pre- 
giudizio alla sua salute, altrettanto più corta sarà la giornata 
normale di lavoro. 
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possidenti. Quanto ai proletari e alle classi di mezzo 
i piccoli borghesi, i coloni, destinati a rovinare sem- 
pre più basso, non s' hanno da aspettare che accresci- 
mento di miseria, d'oppressione, di schiavitù, d'avvi- 
limento, di depredazione e sempre più grave incertezza 
della loro esitenza. 

« n numero dei proletari s' accresce dì giorno in 
giorno, la massa degli operai soprannumerari s' aumenta 
a dismisura, sempre più aspro si fa il contrasto tra sfrut- 
tatori e sfruttati, sempre più accanita la lotta di classe 
tra borghesi e proletari, che tien divisa la moderna 
società in due campi rivali, ed è l'impronta comune 
di tutti i paesi industriali. 

« L'abisso che separa possidenti da non possidenti 
diviene ancora più grande per le crisi fondate nella 
natura stessa della produzione capitalistica, crisi che 
si fanno ogni di più estese e più rovinose, e recando 
per tutto V incertezza, come stato normale della società, 
porgono ehiara prova che le forze produttive dell'o- 
dierna società sono soprabbondanti e cresciute £n so- 
pra gli occhi, e che il possesso privato dei mezzi pro- 
duttivi è incompatibile col loro giusto uso e pieno svi- 
luppo. 

« La proprietà privata dei mezzi produttivi, la quale 
fu altre volte il mezzo per assicurare al producente il 
possesso de' suoi prodotti, è oggi divenuto un mezzo 
da espropriare contadini^ artigiani e piccoli commer- 
cianti e dare i prodotti dei lavoratóri in proprietà dei 
non lavoratori (capitalisti e grandi possidenti). Unico 
rimedio è trasferire alla società il possesso (ora pro- 
prio dei capitalisti) dei mezzi produttivi, terreni, cave 
e miniere, materie gregge, attrezzi, macchine, mezzi di 
trasporto, ecc., e trasformare la produzione delle merci 
in produzione socialistica, affidata in tutto e per tutto 



^ff^^ 
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&lla Booìetà e rivolta a suo vantaggio. Solo allora la 
grande industria e la fecondità sempre crescente del 
lavoro sociale, da una sorgente di miseria e di oppres- 
sione si trasmuterà per la classe fino ad ora sfrattata, 
in sorgdQte di somma prosperità e di universale ar- 
monico perfezionamento in ogni ordine. 

« Questa trasformaziane sociale importa non solo 
l'affrancamento della classe operaia, ma ancora dell' in- 
tiera umanità, che langue nelle presenti condizioni. Ma 
qn e at/;^£f rancamente non può essere che l'opera della 
classe lavoratrice, poiché tutte le altre classi, ad onta 
dei reo! proci contrasti d'interessi, si fondano sul prin- 
cipio del possesso privato dei mezzi produttivi ed hanno 
per fine comune di conservare i principii della moderna 
società. 

« La lotta della classe operaia contro lo sfruttamento 
dei capitalisti è di necessità una lotta politica. Senza 
diritti politici la classe operaia non può sostenere le 
sue lotte economiche nò svolgere la sua organizzazione 
economica. Trasferire alla moltitudine il possesso dei 
mezzi produttivi non lo può fare se non abbia in mano 
il potere politico. 

* Dare agli operai coscienza di sé e unità di propo- 
positi in questa lotta, indicarne loro lo scopo neces- 
sario, ecco l'intento del partito socialista democratico. 

« In tDi:ti i paesi dove la produzione sta in mano 
dei capitalisti, gl'interessi della classe operaia sono i 
medesimi. Ampliato il commercio e cresciuta la pro- 
duzione per il mercato mondiale, la condizione degli 
operai di nn paese si fa sempre più dipendente da 
quella degli operai degli altri paesi. L'affrancamento 
della classe operaia è dunque un'opera di eguale im- 
portanza^ per tutti gli operai d' ogni paese civile. Con 
tale persuasione il partito sociale democratico degli 
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operai tedeschi sente e dichiara di essere nna cosa 
sola con gli operai di tatto il resto del mondo, conscii 
dell'esistenza e dei diritti della propria classe. 

n partito socialista tedesco adunque non lotta già 
per nuovi privilegi o prerogative di classe, ma per Ta- 
bolizione d'ogni dominio di classe e delle classi stesse^ 
e per l'eguaglianza di diritti e di doveri per tutti, 
senza differenza di sesso o di origine. Partendo da que- 
sta considerazione combatte nell'odierna società non 
solo lo sfruttamento e l' oppressione degli operai prez- 
zolati, ma ancora ogni maniera di sfruttamento e d'op- 
pressione, sia questa diretta contro di una classe o un 
partito, di un sesso o di una razza. 

n. — Fondato su questo principio il partito so- 
cialista democratico tedesco richiede intanto : (l). 

« 1 . Diritto d'elezione e di suffragio eguale e uni- 
versale per votazione segreta di tutti i membri del- 
l' impero dai 20 anni in poi senza distinzione di sesso 
per tutte le elezioni e votazioni. Sistema elettivo pro- 
porzionale, e intanto finché questo sia introdotto, una 
nuova ripartizione legale dei circoli elettivi secondo 
ciascun censimento. Periodi legislativi di due anni. 
Votazioni ed elezioni in un determinato giorno legale 
di riposo. Indeimità per i rappresentanti eletti. Abo- 
lizione d' ogni restrizione dei diritti politici, eccetto nel 
caso della minorità. 

« 2. Il popolo abbia potere diretto legislativo me- 
diante il diritto di proporre e respingere. Il popolo 
da sé determini e amministri impero, stato, provincia 
e comune; egli nomini tutti i pubblici ufficiali; questi 



(1) Cioè nello stato della presente società, dove ancora sus- 
siste la proprietà privata dei mezzi di prodazione. 
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siano responsabili e soggetti anche all' arresto. Appro- 
vazione annnale delle imposte. 

« 3. Educazione del popolo alla difesa comune. 
Guardia popolare in Inogo di eserciti stabili. Della 
guerra e della pace decidano i rappresentanti del po- 
polo. Conciliazione d'ogni contrasto internazionale per 
vie di arbitrati. 

« 4. Abrogazione di tutte le leggi che restringono 
o sopprimono la libertà della parola e il diritto di as- 
sociazione e di radunanza. 

4( 5. Abolizione di tutte le leggi, che nei diritti 
pubblici e privati sottomettono la donna all'uomo. 

« 6. La religione sia dichiarata cosa privata. Abo- 
lizione d'ogni pubblica spesa di culto o scopo religioso. 
Le comunità ecclesiastiche e religiose si hanno da ri- 
guardare come riunioni private, del tutto indipendenti 
nell'amministrazione de' loro affari. 

« 7. Scuola laica. Scuole elementari pubbliche ob- 
bligatorie. Istruzione gratuita, cosi pure mezzi d'istru- 
zione e mantenimento tanto nelle pubbliche scuole po- 
polari, quanto negl'istituti superiori, per quegli scolari 
e scolare, che per ingegno sono giudicati capaci d'una 
maggiore cultura. 

« 8. Amministrazione della giustizia e difesa gra- 
tuite. Giudici eletti dal popolo danno le sentenze. Ap- 
pellazione nelle condanne penali. Indennizzo agl'inno- 
centi accusati, arrestati e condannati. Abolizione della 
pena di morte. 

« 9. Gratuita assistenza medica, compresovi i me- 
dicamenti e l'assistenza nei parti. Gratuita sepoltura 
dei morti. 

« 10. Imposte gradatamente crescenti sulle rendite 
e sui possessi per la somministrazione delle pubbliche 
spese, per quanto queste s'abbiano a coprire con le 
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imposte. Obbligo di denunziare spontaneamente i pro- 
pri averi. Imposte dì snccessione progressive secondo 
il valore dell'eredità e il grado della parentela. Abo- 
lizione di tatte le imposte indirette, dazi e altre mi- 
sure o provvedimenti economici politici, che sacrificano 
gli interessi della moltitudine a quelli di una mino- 
ranza privilegiata ». 

A difesa deUa classe operaia il partito socialista de- 
'mocratico tedesco, richiede intanto : 

« 1. Un' efficace legislazione nazionale ed interna- 
zionale a difesa degli operai sopra il seguente fonda- 
mento : a) Sia fissato il giorno normale di lavoro a otto 
ore al più; h) proibito il lavoro industriale ai ragazzi 
sotto i 14 anni ; e) proibito il lavoro notturno, eccetto 
per tali rami d'industria, che di loro natura, per ra- 
gioni tecniche o di pubblica utilità, esigono il lavoro 
di notte ; à) ciascun operaio abbia per ogni settimana 
un riposo di almeno 36 ore non interrotte; e) proibi- 
zion del Trucksistema (1). 

« 2. Invigilanza d'ogni stabilimento industriale: 
perquisizione e regolamento di quanto si riferisce al 
lavoro in città e in campagna per mezzo di una pub- 
blica sovrintendenza del lavoro, intendenze di circon- 
dario e camere di lavoro. Energica vigilanza igienica 
per ogni mestiere. 

4c 3. Eguaglianza giuridica dei lavoratori di cam- 
pagna e dei servì con gli operai industriali ; abolizione 
d'ogni ordine speciale per la servitù. 

« 4. Guarentigia del diritto di coalizione. 

« 5. Lo stato prenda in mano sua l'intera assicu- 



(1) Sistema delle fabbriche di pagare gli operai non a con- 
tanti, ma in natnra. 
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razione degli operai col concorso attivo di essi nell'am- 
ministrazione ». 

Il Programma d'Erfnrt denota la piena vittoria dei 
segnaci del Marx sopra qnelli del Lassalle. I pnnti più 
importanti, in cni il Programma di Erfurt si distin- 
gne dal suo antecedente, sono i seguenti. Il Programma 
di Erfurt dà maggiore risalto al cosi detto sviluppo 
materialistico della storia, che nel senso del Marx per 
naturale processo, specialmente per il continno accn- 
mularsi in mano di un numero sempre minore i mezzi 
di produzione, deve condurre Podierna società capita- 
listica al socialismo democratico. Invece fu omessa nel 
nuovo programma l'asserzione, che il lavoro è la sor- 
gente d'ogni ricchezza ed altresì la ferrea legge del 
salario. Nemmeno si fece più menzione delle corpora- 
zioni produttive né delle « masse reazionarie », a cui 
stanno di fronte i lavoratori. Coi capitalisti vengono 
poi accoppiati nel nuovo Programma i grandi possi- 
denti, in cui sempre più si concentra il monopolio dei 
mezzi di produzione. Da ultimo il Programma di Er- 
furt s' impegna vivamente nella quistione della donna. 
La donna dev'essere in tutto eguale all'uomo tanto 
nei diritti della vita pubblica, quanto privata. 

ni. — Benché i socialisti democratici tedeschi, 
per quanto riguarda la sostanza, siansi tutti dichiarati 
per questo programma, pure dacché fu tolta la legge 
dei socialisti, sorsero in seno al partito stesso diverse 
tendente le quali per l'ulteriore svolgimento della de- 
mocrazia sociale possono essere di rilievo, e perciò vo- 
gliamo brevemente indicarle. 

a) I « giovani socialisti » (i « giovani », P « oppo- 
sizione »), che hanno per capi il Werner, il Wildberger, 
P Auerbach ed altri, domandano un « tono più spic- 
cato », un « tempo più rapido » e una più aperta pro« 
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fessione dei prìncipi rivoluzionar!. Essi biasimano il 
soverchio conto che si fa del « Parlamentino j^ dai pre- 
senti capi della democrazìa socialista. Quello dovrebbe 
essere non più che un mezzo d' agitazione, e a questo 
fine basterebbero alcuni pochi deputati socialisti de- 
mocratici. Si vede chiaro, che i -« giovani » in quanto 
alla tattica si avvicinano agli anarchisti alla Most e 
alla Hasselmann. Parecchi di guelli, dopoché nel con- 
gresso d' Erfurt i loro capi furono esclusi dal partito 
socialista democratico, si sono costituiti in uu <!t Cìr- 
colo di socialisti indipendenti ». 

b) Se i «giovani» sono Pala sinistra del socia- 
lismo democratico tedesco, i « VoUmariani » a otto il 
loro capo von VoUmar ne formarono Pala destra. 
Questi ultimi sono i « moderati ». Il von Vollmar S5Ì 
dichiara assolutamente contrario ad ogni intempestivi^ 
sconvolgimento. Egli, stando sul terreno stesso dell' or- 
dine presente, si studia di venire in aiuto degli operai 
grado a grado, mediante le riforme possibili nella mo- 
derna società e per tal modo effettuare il passaggin oa- 
turale ed organico delP antica società alla nuova. Que- 
sta tattica è press' a poco quella atessa dei pofi^ìhilisti 
francesi. Non è dunque maraviglia se al von VoUmar 
furon fatti i medesimi rimproveri, che gli aderenti fran- 
cesi del Marx muovono ai possibilisti, cioè : eh* egli vo- 
glia fondare un partito riformatore opportunista^ liberale 
nazionale e somiglianti. 

e) Tra i due sopradetti estremi sta il partito mm- 
zano socialista democratico del Bebel, del Liebknecht, 
del Singer e di altri. A questi ultimi appartiene fino 
ad ora il maggior numero dei socialisti democratici 
tedeschi. Questi in opposizione ai « giovani » cercano 
d'impadronirsi per le elezioni sempre più del potete 
politico, e intendono quand' essi abbiano nel Parlamento 
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un numero bastevole dei loro rappresentanti, dare pre- 
sto fine e rovinare la « società borghese ». Essi diffe- 
riscono dai fautori del von Vollmar in questo, che essi, 
secondo l'espressione del Bebel, riguardano le « esi- 
genze prossime o immediate, come cosa secondaria, e 
lo scopo finale come principale e non per converso, 
come vuole il Vollmar ». In tal guisa pretendono essi 
d' arrivare al più presto possibile al loro intento e 
sperano la vittoria in un prossimo avvenire. Gli stessi 
loro capi, come P Engels e il Bebel, annunziano per la 
fine ancora di questo secolo una grande catastrofe « un 
grande rovesciamento » dopo di ohe i socialisti demp- 
cratici, al dire del Bebel, « faranno tabula rasa » os- 
sia toglieranno ai privati la proprietà dei mezzi pro- 
duttivi e la daranno alla società, mettendo « in mano 
di lei ed a vantaggio di lei » tutta la produzione. 

Il Vollmar, coerente a se stesso nella sua tattica, 
si sottomise almeno esteriormente alle risoluzioni del 
partito; ma che egli e i suoi numerosi partigiani ab- 
biano seriamente rinunziato al loro sentimento, sarebbe 
duro a crederlo. 

Quantunque poi i sopradetti partiti siano in conti- 
nuo contrasto fra di loro, male però si apporrebbe chi 
vi fondasse sopra speranza di una vicina caduta della 
democrazia sociale. Nel loro scopo finale e specialmente 
nel combattere V ordinamento della moderna società 
sono tutti d'accordo. Se non che i triviali insulti e i 
sospetti, che V un V altro si scagliano in faccia, ci som- 
ministrano un piccolo saggio della concordia e fratel- 
lanza, che regnerebbero fra loro, se \\n% volta i socia- 
listi democratici giungessero al potere. 

Benché noi nel seguito più particolarmente ci re- 
stringiamo a parlare dei socialisti democratici tedeschi, 
sarà bene osservare, che le loro idee fondamentali sono 
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comuni alla maggior parte dei più progrediti sociali- 
sti di tutti i paesi. In Austria specialmente le idee 
dei socialisti tedeschi trovano moltissimi fautori. Cfr. 
P Adler Die Neue Zeitj lS94t, II: Die Lage in Oester- 
reich. Secondo il Vorwàrts (1894, N.** 130) nel con- 
gresso di Hainfeld 1888 erano rappresentate 104 or- 
ganizzazioni con 15498 membri; invece nel congresso 
di Vienna del 1894 v' intervennero 796 organizzazioni 
con 120,530 membri. In cosi breve tempo adunque il 
numero dei membri divenne sette volte più grande. Il 
numero dei giornali socialistici (compresovi gl'indu- 
striali e consorziali) arrivava nel 1894 a 62, ma in 
questi ultimi anni si è raddoppiato. 

In Danimarca, stando sempre al Vorwàrts (1894, 
num. 133) la lega socialista democratica conta 17,000 
membri in 150 sezioni ; inoltre 35,000 operai organiz- 
zati e divisi in 400 particolari società. Il Socialdemo- 
kr^ten, organo principale del partito, conta 25,000 
associati. Di più si pubblicano 4 fogli quotidiani, che 
nell'insieme hanno un 6000 associati. Per l'America vedi 
Ely, The Labor Movement, pag. 366 e seg., New-York. 

L'ultimo svolgimento del socialismo francese si 
trova descritto dallo Zetkin, Der SociaUsmus in Fran- 
kreick, Berlino, 1889. Uno schizzo assai esatto intorno 
al più recente svolgimento del socialismo ci offre 
il WiiJTEEEK nel suo libro Der internationaU So- 
cialismus von 1885-1890, Colonia 1891. I collettivisti 
francesi (Marxiani) convengono interamente coi socia- 
listi democratici tedeschi, ed anche i « possibilisti » 
alquanto più moderati si distinguono dai socialisti de- 
mocratici tedeschi più per quistioni di tattica e di 
persone, che per i loro fini. Hanno il nome di possi- 
bilisti, perchè essi sono per le immediate riforme 
possibili al presente, tenendo però sempre d'occhio gli 

4 — Cathrein, Il socialismo. 
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Bcopì finali del socialismo. I collettivisti fanno loro bensì 
il rimprovero di brigarsi più della politica, che del so- 
clalismo. M» è un fatto, che B. ]^alon, uno dei capi- 
tani dei possibilisti, tradusse in francese la Quintessem 
des Socialismus dello SchàGBie e nei suoi scritti si mo- 
stra fautore di principii totalmente socialistici. Dall'ot- 
tobre 1890 esìste pure una « lega socialista d'Australia » 
con residenza principale in Sidney, Nuova-Galles del 
Sud. Nel programma ufficiale di questa lega si dice 
fra r altro : f II tempo della cieca produzione, della 
concon^enza, delle imprese private è passato; le sor- 
genti e i mezzi di produrre e dividere la ricchezza 
debbono esaere dichiarati ed avuti come beni comuni, 
cioè a dire i fondi, le terre, le miniere, le fabbriche 
e macelline, le materie greggio, la navigazione, i can- 
tieri e gran ai f e ogni altra cosa che serva alla pro- 
duzione e divisione dei beni, tutto dev'essere accomu- 
nato * (Vedi il Berliner Volkshlatt, 1890, num. 301) (1). 



(1) Intorno al progresso del socialismo in Italia vedi l'in- 
te reggati te racconto del Gan. Dott. Eoberto Puccini : Nel 2000, 
pag, 125 e segg, (N. d. T.) 



CAPO II. 
Insussistenza del princlpll del socialismo 



Articolo I. 
I principi! filosofici e religiosi. 

§ 1. 

La considerazione materialistica della storia. 

Le ipotesi làndamentali del socialismo non si hanno 
da rÌGoroajfe Qel campo dell'economia, ma della meta- 
fisica. Là prima di tutte è la cosi detta « considera- 
zione materialistica della storia » di cui già discorrem- 
mo più sopra (V. pag. 18) (1). 

I. — La considerazione materialistica della storia 
non è una sola asserzione erronea, ma un fascio dei 
più gravi errori, nel quale, come spesse volte accade, 
è riposto un nocciolo di vero. Questo sistema anzitutto 
stabilisce negativamente, che non si dà dualismo di 
spirito e materia. Quanto vediamo intornò a noi non 
è altro che materia oppure una forma sviluppatasi 
dal moto della materia. Ivi è contenuta l'asserzione, 
che non v'ha Dio personale, creatore dell'universo, 
non provvidenza, che regga i destini degli uomini, 



(1) V. H. Pesce, Die Philosophie dee « wissenschaftlichen » 
Socialismus (Stimmen aas Marìa-Laach, Bd. XLI), p. 249 e seg. 
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non v'ha anima spirituale e immortale, non rimune- 
razione nelPaltra vita; che l'uomo non è altro se non 
un animale pili sviluppato. Tanto il Marx, quanto l'En- 
geÌB^ il Eebelf il Liebknecht ed altri non sono mai sazii 
di ripeterci, che l'uomo a poco a poco si è sviluppato 
da uno stato primitivo del tutto bestiale (secondo il 
Marx da una scimmia), È agevole intendere che con 
questo se ne va a monte anche l' intiero cristiane- 
simo con tutti i suoi dogmi del paradiso, del peccato 
originale, della Rendenzione per l' Incarnazione e morte 
dì Gesù Cristo, del cielo e dell'Inferno. I condottieri 
dei socialisti sono pienamente consapevoli di questa 
conseguenza e l'accettano. Essi non lasciano sfuggire 
veruna occasione, che non diano apertamente sfogo al 
loro odio contro il cristianesimo. 

II, — Non s'aspetti il lettore di trovare qui una 
confutazione di tutti gli accennati errori e degl' innu- 
merevoli altri che necessariamente vi si connettono. 
A ciò si richiederebbe non solo un'apologia del cri- 
stianesimo, ma un' intera filosofia. I socialisti s'affi- 
dano tanto a sé medesimi, che essi per le loro audaci 
asserzioni o non recano veruna prova o si contentano 
di ripetere le obbiezioni, già da lungo tempo dismesse, 
d'un Teuerbach, Strauss, Darwin ed altri. Noi qui ci 
rivolgiamo ai lettori, che non hanno ancora perduta 
la loro dignità d'uomo e di cristiano. 

Caduta quest'ipotesi materialistica, cade al tempo 
stesso tutto quanto l'edifizio, che sopra di essa vi 
edificano i socialisti, in particolare l'asserzione, che 
non v'ha principii e verità immutabili, eterne, ma 
che ogni età si forma i suoi concetti e principii eco- 
nomici , morali, religiosi e politici (pag. 18 e seg.). 

Come Dio è l'eterno ed immutabile, pel quale non 
havvi ombra di mutazione, non havvi ieri, né domani, 
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ma solo un eterno oggi, cosi rimarrà anche vero in 
eterno, ch'egli è il creatore, il padrone supremo e il 
fine ultimo di tutte le cose; rimarrà vero in eterno 
che l'uomo è creato per servire a Dio e cosi operare 
la sua etema salute, che nell'altra vita vi ha un'eterna 
rimunerazione del bene e del male ; rimarrà anche vera 
in eterno ogni parola, che Iddio, eterna verità ha prof- 
ferita al mondo per bocca dei profeti e ultimamente 
per il suo Unigenito Figliuolo: « Le mie parole non 
passeranno. » In breve, ogni jota della dottrina rive- 
lata rimarrà in eterno, ed egualmente rimarrà vero 
in eterno, che la pretesa considerazione matarialistica 
della storia è un errore funesto, sommamente funesto 
soprattutto per coloro, i quali dietro ad esso si stu- 
diano di farsi una trincea contro il cristianesimo, la 
sua dottrina ed i suoi sacramenti. 

Non meno immutabili ed eterni delle verità della 
cristiana rivelazione sono i concetti e principii fon- 
damentali dell'ordine naturale. Essi sono la rivela- 
zione naturale dei pensieri dell' Eterno, che è la prima 
causa e sorgente d'ogni verità. Inoltre essi per varii 
modi sono necessariamente connessi con la cristiana 
rivelazione. Come il concetto di un circolo o di un 
quadrato non s'è cambiato coll'andare del tempo, né 
mai si cambierà, cosi nemmeno gli universali concetti 
dell'ordine religioso e morale, ed i principii, che si 
fondano sopra di essi, non cambieranno mai. I nostri 
concetti non sono già forme vane, ma immagini spi- 
rituali dell'essenza delle cose, il che in ogni cambia- 
mento dell'ordine fisico rimane sempre il medesimo. 
Il primo uomo non aveva un'essenza diversa dalla 
nostra né da quella che avrà un tempo l'ultimo uomo 
del mondo. 

ni, — Coloro che negano l' esistenza di concetti 
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e prizicì|>ii eterni, immutabili, rendono impossibile la 
scienza e cadono inevitabilmente in contraddizione 
con 06 atessi. La scienza si fonda sopra principi i ne- 
cessarii ed immutabili. La scienza non si restringe 
solo ad indicare quali appaiono le cose una volta, ma 
ne vaol scoprire le cause universali e le leggi, e de- 
durne conseguenze; essa vuol penetrare all'universale 
e al necessario. Ma come sarà ciò possibile se non 
havYÌ niente d'universale, di necessario e d'immuta- 
bile? Se non si danno concetti immutabili, allora è 
tolta intieramente ogni comunicazione intellettuale tra 
Tona generazione e l'altra, e però riesce cosa impos- 
sibile di metterci addentro nella vita del pensiero e 
del sentimento dei tempi andati, ovvero di congettu- 
rare comecchessia le sorti future degli uomini. • Man- 
cherebbe niente meno che l'identità dei concetti. Come 
potrei sapere se Platone ed Aristotele pensarono ret- 
tamente, anzi come potrei io anche solo intenderli, se 
ì loro concetti e giudizii erano tutt'altro che i nostri? 
Diremo di più, nemmeno possiam sapere, se essi aves- 
sero concetti e giudizii di alcuna sorta; poiché quello 
ohe noi sotto tali nomi intendiamo è forse un prodotto 
delle moderne condizioni economiche, sconosciuto agli 
antichi. Quindi la vera e giusta conseguenza della 
« considerazione materialistica della storia » è l'orri- 
bile scetticismo. 

Né possono i socialisti sfuggire le contraddizioni. 
Eglino sanno descriverci molto esattamente lo svolgi- 
mento della società passata e futura. Ma come pos- 
sono essi sapere di uno svolgimento nel passato e nel 
futuro, se il concetto di svolgimento può non essere 
mai ei^ìstito e tra poco più non esistere? Donde sanno 
esBÌ^ che la religione e la proprietà privata dei mezzi 
produttivi, il matrimonio « nel senso presente » scom- 
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pariranno, non potendo noi sapere, se per P avvenire 
vi saranno ancora nomini e, dato che ancora ve ne 
siano, se essi avranno i medesimi concetti che noi, ov- 
vero altri del tutto diversi? 

IV. — Ma lasciamo ornai da parte le assurde con- 
seguenze. Vi ha concetti e verità eterne; vi ha prin- 
cipii che sono tanto eterni ed immutabili, quanto la 
stessa eterea verità, sulla quale essi si fondano. Egli 
è dunque un puro inganno, una vana illusione T im- 
maginarsi, come fanno i socialisti, che essi non pos- 
sano essere confutati con ragioni religiose, perchè tutte 
le opinioni religiose e filosofiche si cambiano con cia- 
scuna età, secondo le diverse condizioni economiche. 
Se questa supposizione dei socialisti fosse vera, sarebbe 
sicuramente finita per la religione e per la filosofia, 
ma ancora per il presunto socialismo « scientifico » e 
in generale per ogni scienza. 

È poi del tutto falso, che dalla natura delPuomo non 
si possano trarre stringenti conclusioni in riguardo 
all'ordinamento sociale. Benché l'uomo sia capace di 
sviluppo e perfezione, pure conserva sempre in quanto 
all'essenza la stessa natura e le stesse inclinazioni. 
Egli è e rimane un essere sensitive-spirituale, che 
porta in sé la tendenza ai piaceri, alla pigrizia, al- 
l'amor proprio, all'ambizione, alla collera, e solo la 
ragione col farsi violenza può dominare i sensuali ap- 
petiti. In simil modo, come tosto dimostreremo, per 
legge costante le inclinazioni e attitudini degl'indivi- 
dui, benché comuni a tutti, pure ciascuno le possiede 
in varii gradi, e quindi nascono di necessità inegua- 
glianze nella vita sociale. 

V. — Fino ad ora abbiamo riguardato la « con- 
siderazione materialistica della storia » nel senso estre- 
mo ed assurdo dei corifei del socialismo, specialmente 
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del Marx e deir Engels. Ma sì può ancora prendere 
di mira le leggi dello sviluppo delP umana società, pre- 
scindendo dalle ipotesi materìalisticlie e scettiche. JEi ciò 
soprattutto nel campo economico, ove l'opera umana 
non è pienamente libera, ma legata a certi dati e con- 
dizioni che sfuggono all' arbìtrio umano. Inoltre l'o- 
pera umana in sé, quantunque libera, va soggetta a 
certe leggi (1). 

Non è egli un fatto, che al di d'oggi V intiero svol- 
gimento della vita civile sospinge ogni di più verso 
un riordinamento sociale di tutte le condizioni ? Non 
vedete voi, gridano i socialisti ai loro avversarli, che 
nell' industria e nel commercio i singoli non vengono 
più a capo di nulla e che perciò si rende ogni giorno 
più necessario di concentrare le forze in grandi im- 
prese, o ciò che è lo stesso, di ordinarle in una forma 
sociale ? La piccola industria e il commercio minuto 
hanno fatto il loro tempo. Le grandi intraprese, spe- 
cialmente se fornite d'ogni perfezione meccanica, so- 
stenute da grandi capitali e dirette con ampie ve- 
dute commerciali, soppiantano vieppiù il piccolo traf- 
fico. La macchina a vapore o la macchina elettrica 
lavora con minore spesa che qualunque forza d'uomo 
o d'animale, e con tanta minore spesa, quant'essa é 
più grande. Una macchina della forza di 100 cavalli 
lavora a miglior mercato che due di 50 cavalli cia- 
scuna. Anche la spesa media di manutenzione e di 
movimento diminuisce in proporzione dell'accresci- 
mento dell'azienda. Oltre di ciò una ditta grande 
gode maggior credito, può acquistare a minor prezzo 
le materie gregge e più facilmente spacciarle. 



(1) Cfr. su questo punto la nostra Moràlphilosophie, I, 33 e seg. 
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Di tal guisa pare che tutto inclini a concetrare pro- 
duzione e capitali, e a stabilire insieme la stipremazia 
delle grandi macchine. Con questo processo si fa più 
accanito il contrasto fra le classi sociali, hi lotta fra 
un proletariato che ingrossa di giorno in giorno fuor 
di misura, e una minoranza sempre più ristretta di 
capitalisti, ohe nuotano nell'abbondanza e in ricchezze 
sfondate. Adunque mentre che lorganizzuzione della 
produzione s'accosta ognora piìi alla forma sociale, 
per la ripartizione dei prodotti avviene per 1- appunto 
il contrario: essi riescono a vantaggio di un numero 
sempre minore di privilegiati. Diciamo^ di un nu- 
mero sempre minore ; perchè nella lotta della libera 
concorrenza in cui dapprima sono schiacciati i piccoli 
intraprenditori, soccombono a poco a poco ancora i più 
grandi. « Ogni capitalista, dice il Marx, ne ammazza 
molti. » La schiera dei concorrenti si dirada ognora 
più e verrà il momento profetato dal Marx che la 
« centralizzazione dei mezzi produttivi e Tasaocia- 
zione del lavoro giungeranno b tal segno che diver- 
ranno insopportabili con la loro veste capitalistica. 
Questa vien loro strappata di dosso e Torà suprema 
del capitalismo privato è sonata. Gli espropr latori sa- 
ranno espropriati. » « La produzione capitalistica con 
la necessità di nn naturale processo genera la propria 
negazione » (1). 

VI. — Abbiamo esposto nella sua forma più crudn 
il preteso « processo naturale » che deve condurre alla 
negazione del capitale privato, o^sìa al socialismo. 
Nondimeno per quanto siano veri molti dei fenomeni 
riferiti, pure la conseguenza che ne fa dedotta, cioè 



(1) Dos Kapitalj 4* ediz., pag. 723- 



m^ 



W 



58 CAPO SECONDO 



ohe essi debbano di necessità menare al socialismOt 
non la possiamo affatto menar buona. 

Certo se allò forze economiche o alla sfrenata concor- 
renza lasciasi campo franco, non vi ha dubbio che 
grandi capitali vengano ad accnmnlarsi in mana di 
pochi ; il che diverrebbe assolutamente intollerabilep 
Ma la conseguenza sarebbe solo una provocazione di 
contrasti sociali, una r i voi uz ione che, dopo d'aver 
messo tutto a soqquadro, darebbe principio ad un nuovo 
periodo. Però questo nuovo periodo non potrebbe essere, 
almeno per lunga durata, il eocialistico, perocché esso, 
come noi dimostreremo, e in violenta contraddizione 
con le indistruttibili tendenze della natura umana. 

Il credere poi che gli uomini siano disposti a starsi 
con le mani alla cintola^ e ad occhi aperti lasciarsi 
vuotare le tasche, e metter la catena, è on contar 
troppo sopra la loro pazienza pecorina. Le condizioni 
sociali non sono ancora cosi intollerabili, come al mo- 
mento predetto dal Marx^ da strappare ^ la veste ca- 
pitalistica » (1), e anzi già vediamo incominciare una 
potente reazione contro i soprusi degli sfruttatori. Ne 
dubitiamo che essa» nata dall^ istinto naturale della 



(1) Al sentire i eocialiÉsti eì direbl»e q^uasì che ornai non vi 
abbiano più cli6 milionari e mendicanti. Ma per buona veTi- 
tara non siamo a questo punto. La classe dei piccoli possi* 
denti e dei piccoli induiitriali in tutti i paesi è sempre la 
più numerosa. Secondo il censimento del 1882 neir Impero 
tedesco, nonostante il suo grande sviluppo industriale si 
trovavano occupate ueireconomia rurale» in bestiame ed orti 
19225455 persone, compreso le miniere e le fabbriche 16058080- 
Perciò la coltivazione della campagna occupa ancora un mag- 
gior numero d'uomini, ^be r industria. Abbiamo inoltre la 
classe degr impiegati, dei maestri e delle altre professioiiij 
che pare non sono proletari. Gli agitatori socialisti vivono 
dì esagerazioni. 
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propria conservazione, si faccia sempre più gagliarda. 
Che se finora essa non ebbe seguito fu per una doppia 
cagione. In prima i governi per molti rispetti non 
hanno adempiuto, come si conveniva, i loro doveri 
verso la classe più debole, a dire il vero non senza una 
certa colpa anche da parte del popolo, il quale non si 
curò di scegliere a' suoi rappresentanti uomini adatti . 

In secondo luogo, perchè (ed è questa la ragione 
principale) i lavoratori e gli operai rimasero soli di 
fronte al capitalista. Frattanto si è risvegliato un forte 
movimento per organizzarsi in corporazioni e giova 
sperare che esso vada sempre aumentando. Imperocché 
questo movimento, specialmente se dalla pubblica au- 
torità bene aiutato e promosso, opporrà l'argine più 
saldo tanto contro V ingrossarsi del proletariato, quanto 
contro l'accumulazione del capitale in mano di pochi. 
Anzi esso offre la possibilità, che dall'odierno prole- 
tariato istesso esca un nuovo stato mezzano il quale 
si interponga come conciliatore fra i ricchi ed i poveri. 

Del resto che i socialisti stessi non credano gran 
fatto che la società odierna vada di sua natura tra- 
sformandosi nello stato socialistico dell'avvenire, ne 
danno una prova palpabile le trattative del congresso 
di Erfurt. In quel giorno i capi del partito di mezzo, 
il Singer, il Bebel, il Liebknecht, l'Auer e il Fischer 
espressero tutti la loro trepidazione, che il movimento 
socialistico, qualora si volesse seguire la tattica mo- 
derata del VoUmar, non rimanesse « arenato, » « sner- 
vato » e presso a « rovinare. » Il Bebel afferma ezian- 
dio, che la tattica del Vollmar al partito socialista- 
democratico < rompe addirittura la spina dorsale. » 
Se essi credessero davvero alla intima necessità di 
codesta trasformazione, come potrebbero dar luogo a 
tali apprensioni ? 
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§ 2. 
UniverBak eguaglianza di tutti gli uomini. 

Ua'altra ipotesi e principio del socialismo è regna- 
gìianza dei diritti tra gli uomini. Quest'eguaglianza 
oh' essi pretendono è di doppia maniera : moderata ed 
estrema. 

l. — Per la prima stanno i due corifei del socia- 
lismo « scientifico » il Marx e l'Engels. Secondo loro 
Tegaaglianza, a cui aspirano i socialisti, consiste prin- 
cipalmente neW abolire ogni distinzione di classe; tatti 
egualmente dovrebbero essere lavoratori e solo in pro- 
porzione del loro lavoro partecipare alla rendita della 
produzione comune della società. 

Stando al Marx, nella prima fase del futuro stato 
socialistico *i li diritto dei producenti sarebbe propor- 
zionato al lavoro da essi fatto ; l'eguaglianza consiste 
in questo che viene ragguagliata alla misura del la- 
voro. Ma Puno essendo, delle forze del corpo ovvero 
della mente, superiore all'altro, può nello stesso tempo 
fornire maggior lavoro o reggere più a lungo dell'altro; 
e il lavoro perchè possa servire di misura, deve es- 
sere determinato secondo l'estensione o P intensità, 
altrimenti cessa d'essere misura. Questo diritto eguale 
è un diritto ineguale corrispondente a ineguale lavoro. 
Non si ammette vernna differenza di classe, poiché 
cJascun^ è mi lavoratore come tutti gli altri; ma ta- 
citamente si riconoscono le doti individuali e perciò 
la maggiore capacità come privilegi naturali. In som- 
ma P ineguaglianza naturale è nn vero diritto > (l). 



(1) Zmt Kritik des socialdomoTcratischen Parteiprogramms 
(Die mue Zeit, 1890-1891, 2' quaderno, pag. 567). 
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Il medesimo afferma Fr. Engels : « Il vero senso, egli 
dice, delPeguaglianza voluta dai proletari è Pabolizio- 
ne delle classi. Ogni altra pretesa d'eguaglianza, oltre 
di questa, cade per necessità nell'assurdo » (1). 

Quali sono le ragioni, che giustificano queste prete- 
se ? In quanto al Marx e all'Engels essi le deducono 
dalla teorica del valore, messa in voga dal Ricardo e 
svolta profondamente dal Marx istesso, in virtù della 
quale il lavoro è l'unica « sostanza costituente del 
valore » ossia una merce ha tanto valore di cambio, 
quanto è la somma del lavoro sociale in essa incor- 
porato. 

Se non che da questa teoria, che noi fra poco dimo- 
streremo insussistente, non si può in verun modo de- 
rivare, nemmeno con la suddetta restrizione, la pre- 
tesa eguaglianza. Tutt'al più se ne può trarre la con- 
seguenza, che ciascuno riceva tanto della comune 
rendita della società, quanto esso ha per lei lavorato, 
oppure, come si esprime il Marx : « la stessa quantità 
di lavoro, ch'egli (il lavoratore) in una forma ha 
fornito alla società, la ricupera in altra forma. » 

Poniamo il caso che un lavoratore molto abile ed 
assiduo per i guadagni in breve fatti non solo possa 
godersela nel dolce far niente, ma ancora mantenere 
uno più servitori. Chi oserà impedirlo ? Anzi, se 
egli riceve da altri dei regali, o per via di eredità o 
di giuoco, o in altri modi, ottiene da altri lavoratori 
una parte del loro guadagno, e vuole cosi vivere alla 
grande, chi potrà opporsi ? In tal guisa torneremmo 
di nuovo ad avere signori e servi, poveri e ricchi, 
lavoratori ed oziosi, vale a dire la differenza delle 
classi. L'uno, rimanendo scapolo, potrebbe menare 



(1) H. E. DùHRiNG, UmwàUung der Wissenschaft, pag. 96. 
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vita agiata e pUoevola; laddove Taltro, meno capace 
e meno robustOj carico di uumeroBa fumiglìa, cadrebbe 
in formale niieeria. 

Inoltre^ che diverrebbe quella « produzioDe regolata 
dalla società » se ciascuno può cessare e riprendere 
il 1 avere T quando gli talenta e quando creda d'averne 
meno bisogno ? Forse si risponderà, che ognuno è co- 
stretto a lavorare tanto che la comunità o L rappre- 
aentanti lo richiedano. Ma questa esigenza non risulta 
in verità dalla teorica del valore» Conviene ricorrere 
a ragioni più alte. Da ultimo, se il lavoro è la sola 
norma da tenersi nella sparti e ione, che cosa si farà 
dei malati, dei pazzi, dei vecchij degli orfani e di 
altri che ne sono incapaci ? 

Del resto noi dimostreremo più. oltre, che lo spartire 
i prodotti solo in conformità del lavoro fatto, è cosa 
del tutto impossibile. Chi potrà dare un giudizio 
giusto e soddisfacente del Tabi li tà di ciascun lavoratore 
e dell' intensità del suo lavoro, e dire esattamente la 
porzione che gli spetta della rendita comune ? 

Il Marx pEire abbia preveduto i mali intollerabili, 
che provengono dal porre il lavoro come unica mi- 
sura di spartizione. Egli stesso chiama le predette 
ineguaglianze « inconvenienti, ^ che * nella prima 
fase della società comunistica, uscita or ora dopo 
lunghe doglie dal seno della capitalistica, » sono inevi- 
tabili, tì II diritto non può mai esaere più elevato che 
la forma economica della società e il corrispondente 
grado d^ incivilimento* » 

^ In una fase più elevata della società comunistica, 
dopoché sìa sparita la servile soggezione degV individui 
allo spartiniento del lavoro^ e con essa anche la distin* 
spione di lavoro corjioreo e mentale; dopoché col 
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pieno sviluppo degP individui sieno cresciute le forze 

produttive soltanto allora potrà la società 

scrivere sopra la sua bandiera: Ciascuno secondo la 
sna capacità, ciascuno secondo i suoi bisogni. » Il che, 
confrontato con quanto fu detto della prima fase del 
comunismo significa semplicemente, che allora si avrà 
la perfetta eguaglianza. Quindi anche il Marx si trova 
costretto a stabilire ai lavoratori come ultima meta 
del progresso la perfetta uguaglianza. Ma, accorto 
com'egli è, la rimanda quanto può ad un vago ed 
oscuro avvenire, a uso de' poeti. 

La ragione, su cui il Marx fonda la sua speranza 
per la « fase più elevata della società comunista » 
l'accenna leggermente con le riferite parole. Il pro- 
gresso economico andrà sempre meglio togliendo le 
differenze tra gli uomini. Ma il fatto intanto sta con- 
tro codesta supposizione. È un fatto sperimentale 
incontestabile die l'unione dei membri e la distinzione 
personale nel corpo della società aumenta in ragione 
del progredire della coltura. Presso una tribù di sel- 
vaggi troviamo quasi perfetta ed universale parità 
di condizioni e di diritti. Ma quanto più la società 
avanza nel suo sviluppo, tanto più s'allontana da 
questa parità. Cosi fa nel passato e cosi sarà pure 
in ftituro. Né gioverà di convertire la proprietà pri- 
vata dei mezzi produttivi in proprietà comune, sep- 
pure non si voglia distruggere l'odierna cultura e 
ricorrere a barbara violenza. 

II. — L'eguaglianza presa in senso estremo esige- 
rebbe perfetta ed assoluta parità di diritti. Essa non 
riconosce veruna differenza di diritti e di doveri. Cosi 
è di fatti intesa dalla maggior parte dei socialisti. 
1. Già il programma di Gotha richiese « Paboli- 
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zione dì tatta le disparità sociali e politiche. » Tatti 
gli emeDdamenti ed abbozzi di programma, presentati 
al congresso di Erfurt, contengono le stesse richieste, 
e Del programma che fa definitivamente accettato, 
^ì dice, che il partito democratico socialistico lotta 
« per l'abolizione di ogni predominio di classe e delle 
classi medesime, e per stabilire eguali diritti ed eguali 
doveri ptr ttttti, senza differenza di sesso e di origine. > 
Il Bebel (1), lo Stern (2^ ed altri vogliono « per tutti 
gii uomini eguaglianza nelle condizioni d^ esistenza. » Il 
Liebknecht afferma che nella società fatara regnerà- 
< Passoluta eguaglianza i (3), e che essa sarà Tunica 
restrizione imposta alla libertà. 

É chiaro che qui non s'intende già la sola egua- 
glianza politica l'eguaglianza dinanzi alla legge. Ciò 
si trova ai nostri giorni nei paesi più progrediti: ci 
basti rammentare, ad esempio, gli Stati Uniti dell'A- 
merica settentrionale. La pretesa dei socialisti importa 
piuttosto l* effettiva e perfetta egìiaglianza di tutti e in 



(1) Bebel, Die Frau, pag. 263 e 316. Noi citiamo la 9* ediz. 

(2) Te&en nhcr den Socialismus, pag. 19. 

(3) Berliner Voìkshìatt, 1890, n. 253. Nel discorso del pro- 
gramma di Erfart il Liebknecht pateticamente esclama: « Qnel 
giorno, che noi vinceremo, non rimarrà altro che la pura uma- 
nità ed individui perfettamente eguali. I signori, gli sfrut- 
tatori di ogni forma debbono essere spazzati, gli uomini deb- 
bon esserti Uberi ed eguali ^ non padroni e schiavi, solo com- 
pagni e compagne, solo fratelli e sorelle. » [Frotokoll de^ 
Parieìtages in Erfurt, pag. 340). Parimente in una ri anione 
socialista democratica in Berlino il 12 gennaio 1892 egli af- 
fermò ; * I^oi vogliamo toglier via il dominio in ogni fortna e 
ristabilire Vegualianza in ogni direzione, non solo tra gli 
uomini, ma ancora tra le donne. Questo già tra socialisti de- 
mocratici s'intende da sé » (Vorwàrts, 1892, N.^ 12, 2 ap- 
pendice). 
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tutto. E per non lasciare alcun dubbio sull'ampiezza 
di questa loro richiesta, si fece espressamente men- 
zione nel programma di Erfurt della disparità di sesso 
e di origine. 

V' ha chi pensa, che il socialismo dovrebbe propria- 
mente farsi innanzi «non come il partito delPe^a- 
gliama, ma della gittstizia, non come il partito d' una 
falsa democrazia, ma delV aristocrazia (1) morale e in- 
tellettuale, ossia naturale )>. Quésta sentenza, pare a 
noi che sia un disconoscere l'intima essenza del so- 
cialismo, qnale partito degli operai, partito del quarto 
stato, dei proletari. Ben è vero che i socialisti si spac- 
ciano per il partito della giustizia. Ma chi li autorizza 
a proclamare la perfetta eguaglianza di tutti come esi- 
genza di giustizia, e a sentenziare come ingiusto il 
presente ordine sociale ? Essi non hanno altra risposta 
che V egicagUanza di tutti gli u^omini. Ma tolta la mo- 
derna aristocrazia e sostituitale un'aristocrazia natu- 
rale indefinibile, la gran massa dei lavoratori non se 
ne troverà punto aiutata. Nò i capi della democrazia 
sociale s'indurranno cosi facilmente a rinunziare al 
loro motto « eguaglianza perfetta », magica parola, che 
all' orecchio degli oppressi risuona quasi novella reden- 
zione. 

Da ultimo la pretesa eguaglianza è intimamente con- 
nessa con le principali aspirazioni del socialismo. I 
mezzi di lavoro hanno da essere proprietà comune della 
moltitudine. Ma a questa appartengono in egual modo 
tutti i membri, perciò tutti debbono anche avere egual 
diritto a quei beni. Ora l'accomunare la proprietà e 
non permetterne l'uso a tutti nello stesso modo, ma 
soltanto a una classe, sarebbe una contraddizione ] sa- 



li) Paxjlsen, System der JEthiJc, pag. 729. 
5 — Cathrein, Il socialismo. 
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rebbe lo stesso che rendere gli uni affatto schiavi de- 
gli altri. Gli uni avrebbero in loro arbitrio di pesare 
ai più deboli il pane; e cosi la più spietata tirannia 
di classe tornerebbe in vigore. Facciamoci dunque ad 
esaminare più da presso questa supposizione. 

2. È fuor di dubbio che tutti gli uomini hanno 
la medesima essenza, e perciò, considerata in astratto 
la natura umana, prescindendo da tutte le reali deter- 
minazioni e condizioni, che di necessità l'accompa- 
gnano, essi sono tra loro perfettamente eguali. Tutti 
hanno il medesimo Creatore, il medesimo fine, il me- 
desimo termine, la medesima legge naturale, tutti sono 
membri della grande famiglia di Dio. Ne segue che 
i diritti e i doveri essenziali, che come dote, direi 
quasi necessaria, reca seco l'umana natura, sono eguali 
per tutti gli uomini. Quindi ciascuno ha in ogni tempo 
e in ogni luogo il diritto di essere trattato come uomo. 
Ciascuno ha diritto alle cose strettamente necessarie per 
vivere. Ma che tutti poi debbano per vivere avere le 
stesse coscy dall'uguaglianza di natura non si può in- 
ferire. 

3. Considerati gli uomini, come essi sono in con- 
creto in corpo ed anima, ci si presenta subito una 
grandissima differenza tra di loro, dalla quale neces- 
sariamente deriva una disparità di diritti e di doveri. 
Ecco fanciulli bisognosi di tutto, giovani imma<niri, 
uomini nel vigore dell'età e vecchi sull'orlo del se- 
polcro. Da questa differenza deriva necessariamente 
un'ineguaglianza di diritti e di doveri. Eh che? do- 
vranno forse i fanciulli e i vecchi avere uguali di- 
ritti che gli uomini adulti, i malati che i sani, gli 
uomini che le donne? Molti socialisti lo pretendono, 
è vero, e portano scritto sopra la loro bandiera: per- 
fetta eguaglianza di diritti fra l'uomo e la donna. Il 
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connubio per essi « è un contratto privato senza bi- 
sogno di verun ministro ». La moglie è libera di amare 
chi vuole e finché vuole. Non le garba più di stare con 
uno ? lo pianta in asso e va a rendere beato un altro. 
Essa dentro e fuori del matrimonio deve stare con 
eguali diritti a petto delPuomo (1). 

Ci permetterà il signor Bebel una domanda: sarebbe 
ella disposta, per turno con sua moglie a cullare i bam- 
bini, allestire il cibo, rassettare le calze e accudire 
alle altre faccende domestiche? e la sua signora e le 
signore socialiste in generale, crede ella che s'adatte- 
rebbero di buon grado a discendere nelle miniere, a 
sedere a cassetta sulle pubbliche vetture, a far da 
mozzo sulle navi, o da fochista sulle macchine a va- 
pore, e col zaino sulle spalle muovere in guerra ? — 
Neanco nei tempi della più cruda barbarie si usò di 
urtare cosi violentemente la natura umana. Avrà dunque 
invano la natura dato alla donna non solo un altro 
organismo corporeo, ma anche per conseguenza altre 
doti, altre inclinazioni ed altre qualità morali ? Non 
è forse questa differenza fìsica e morale un chiaro 
segno che il Creatore assegnò all'uno e all'altra di- 
versi uffici sociali ? 

Il Bebel, a dir vero, è di parere, che la differenza 
delle doti ed inclinazioni naturali tra i due sessi sia 
una pura conseguenza d'educazione o piuttosto della 
« schiavitù », in cui da tempo languisce la donna e 
che col cambiare di educazione e di posizione sociale 
svanirà del tutto. Quest'asserzione è falsa. Essa è con- 
futata dal fatto, poiché presso tutti i popoli s'incontrò 
sempre questa disparità, risultante dall'organica con- 



(1) Bebel, Die Frau, pag. 336. 
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formazione, e dai doveri e cure di madre con quella 
ìn^ieparabil mente connessi. 

Bel resto facendo ancora astrazione dalla differenza 
di sesso e di età, e ponendoci tutti uomini o donne 
nelle stesse circostanze, troveremo che questa e^a- 
glianza è innaturale. Ognun vede pure quanto diversi 
siano tra di loro gli uomini per inclinazioni, talenti, 
carattere, sanità, forze di corpo e bisogni. Non parlo 
di diversità morali, di prudenza, temperanza, operosità, 
soiirietà e va dicendo. Tutte queste differenze menano 
di necessità a differenza di onore, di stima, di ric- 
chezze, di ufficio. A volerle togliere, occorrerebbe con- 
tinua violenza. 

Per far toccare con mano V impossibilità di questa 
eguaglianza, figuriamoci, a cagion d'esempio, quattro 
fratelli tra di loro molto somiglianti. Tre di essi pren- 
dono moglie, Paltro preferisce restar celibe. Ora 1 di- 
ritti e i doveri di quest'ultimo sono già molto diffe- 
renti da quelli degli altri. Supponiamo che il primo de- 
^li altri tre rimanga senza figli, il secondo ne abbia tre 
ed il terzo otto. Ora doveri e diritti saranno cambiati 
ancora di più. Poniamo eziandio che da principio i 
quattro fratelli avessero eguale abitazione, eguale for- 
tuna ed impiego; ninno negherà che dopo otto o dieci 
anni le condizioni della loro esistenza saranno ben dif- 
ferenti* L' uno non ha da pensare che a se, il secondo 
a sé ed alla inoglie, il terzo ha da pensare per cinque 
e il quarto per dieci. Se poi teniamo ancora conto delle 
differenze d' ingegno, d'operosità ed altro, appar chiaro 
che in pochi lustri le coudizioni dei quattro fratelli sa- 
ranno di gran lunga anche più diverse. Oltre a ciò so- 
praggìungono a turbare la famiglia malattie, disgrazie, 
inganni dei prossimi, ecc.; ognun vede, che fin dalla 
prima generazione sarà scomparsa ogni eguaglianza. £ 
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la seconda generazione, che con tanto diverse condizioni 
incomincia il suo corso, a quali differenze non anderà 
soggetta ? 

I socialisti potrebbero opporre che Pesempio da noi 
recato suppone l'odierno ordine sociale; laddove nel 
mondo socialistico un tal caso sarebbe impossibile che 
avvenisse, perchè la cura dei bambini, dei malati, ecc.» 
allora spetta alla comunità, la donna prende parte al 
lavoro, come Tuomo, e ciascuno vive soltanto della ren- 
dita del suo lavoro. Sia pure. Noi però affermiamo sol- 
tanto, che la disparità di condizioni avviene per ne- 
cessità di natura fin tanto che Vuomo si sviluppi libero 
da coazione, e che non potrà distruggersi dal sociali- 
smo se non per violenza esterna. Il giardiniere riesce 
bensì a ridurre tutti gli alberi del parco ad egual al- 
tezza o, per dir meglio, ad egual bassezza; però solo 
impedendone il naturale rigoglio con continua potatura. 
Ma Tandar cosi contro natura non può durare. 

4. Fino ad ora abbiamo soltanto considerato la fa- 
miglia. Fuori di essa a cagione delle infinite tendenze 
e bisogni si costituiscono ordinamenti sociali. Perchè 
gli uomini possano soddisfare ai loro bisogni e salire 
ad un alto grado di cultura è necessario un giusto W- 
partimento del lavoro. Il ripartimento del lavoro a sua 
volta porta seco necessariamente una divisione della 
società in differenti professioni, le quali suppongono 
diverse tendenze e talenti, e porgono occasione a cia- 
scuno di scegliere uno stato confacente. 

In uno stato anche il più incivilito si avrà sempre 
degl' ignoranti e perciò anche dei maestri ; dovranno 
dunque scolari e maestri avere uguali doveri e uguali 
diritti? Vi saranno sempre apprendisti e maestri, 
anche tra questi parità di diritti e di doveri? Vi 
avranno sempre dei malati, dei vecchi cadenti e quindi 
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dei medici, dei chirurghi e degli infermieri; si vorrà 
che pure ad essi convengano gli stessi diritti e doveri ? 
Sempre vi sarà coltivazione di campi, commercio, indu- 
stria, scienze ed arti. Oh che, tutte codeste professioni 
importeranno le medesime condizioni, i medesimi di- 
ritti? Forse che tutti per Fesercizio di cosi differenti 
professioni dovranno essere del pari educati e rime- 
ritati ? 

I socialisti più moderati vorrebbero di fatti avere 
nella società futura diverse vocazioni con diversi sti- 
pendi (1). All'incontro gli estremi, a cui appartiene 
pure il Bebel, vorrebbero anche in questo togliere ogni 
disparità. Ciascuno con un poco distruzione e d'avvia- 
mento, pensa il Bebel, può rendersi atto a fare di tutto, 
talché venuto il suo « turno » deve essere in istato di 
assumersi qualunque funzione sociale. Anche il Marx 
spera che in un grado più elevato di sviluppo sociale 
i lavoratori riusciranno abili e « disponibili » per ogni 
uffizio. Quest'asserzione, come in processo dimostreremo, 
è assurda; poiché si fonda sopra un'eccessiva stima del- 
l'abilità umana; ma discende a fil di logica dai prìn- 
cipi fondamentali del socialismo. Ammesso che col pre- 
testo dell'eguaglianza si rovesci il presente ordinamento 
sociale, e si voglia imporre a tutti le medesime con- 
dizioni della vita, non è più possibile parlare di divi- 
sioni della società in vocazioni, tanto diverse tra di 
loro per merito, fatica e pericoli, come, per es., la vo- 
cazione di letterato e di artista, di minatore e di fochista, 
di mozzo di stalla o di manovale in una fabbrica chi- 
mica in un filatoio di lana. 



(1) ScHÀPPLE, Quintessene, pag. 5. 
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§3. 

Eccessivo apprezzamento della vita economica. 

Con V ipotesi delPeguaglianza, di cui abbiamo ragio- 
nato, vanno intimamente collegato altre ancora più vaste 
supposizioni. I socialisti vorrebbero che tutti, nessuno 
eccettuato, prendessero parte alla produzione organizzata 
dallo stato. « L'obbligo comune del lavoro », mentovato 
nel programma di Gotha, sebbene non si contenga 
.espressamente in quello di Erfurt, pure risulta chiaro 
dalla pretesa « eguaglianza di diritti e di doveri » e 
dall'organizzazione normale del lavoro. Ciascuno entra 
al soldo della comunità, che gli assegna il suo da fare. 
A ninno è consentita la proprietà sulla produzione, né 
di produrre a suo volere la minima cosa. Per provve- 
dere a quanto occorre conviene rivolgersi ai pubblici 
depositi di provvigione. L'educazione e la coltura della 
gioventù è affare dello stato, cosi pure la cura degli 
ammalati. In breve: ciascuno gode quel tanto di li- 
bertà e di diritti che gli consente la comunità, né più 
né meno. Ne tratteremo ancora più a fondo. Basti, per 
ora, osservare che ciò suppone tacitamente, che la so- 
cietà abbia illimitato diritto di disporre delV individuo, 
e che questi sia principalmente creato in servigio della 
moltitudine e appunto allo scopo della produzione. 

Questa é puramente V idea pagana dello stato, come 
già si trova in Platone. Essa non tollera di fronte alla 
comunità verun diritto naturale, e tacitamente nega 
che il primo e supremo compito dell'uomo qui sulla 
terra sia di servire a Dio e meritarsi l'eterna felicità. 

Conseguentemente a quest' idea pagana il socialismo 
dà alla produzione dei beni materiali o alla vita eco- 
nomica enormemente troppo. Come nella vita dell'indi- 
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viduo Tacquisto dei beni estrinseci tiene, quanto alla 
dignithj Tultìrao posto tra le diverse facoltà, cosi simil- 
ineDte nella vita sociale del genere umano. L'acquisto 
dei beni materiali è subordinato alle nobili aspirazioni 
della mente. Egli deve in certo modo appareccliiare il 
terreno, nel quale hanno da prosperare i beni ideali 
d'un ordine più elevato. 

Ma poiché è impossibile che tutti in egual modo si 
dedichino alle molte e svariate professioni, perciò /a 
mestieri che vi abbiano differenti vocazioni e stati, che 
richieggono, qual più qual meno, tempo per addestrar- 
viai, d'ordine diverso tra loro, gli uni subordinati agli 
altrij quasi in ordine gerarchico. Secondo la loro na- 
tura, le classi produttive dei lavoratori, artigiani e con- 
tadini sono ìe più basse e sopra di loro si dispongono 
in ordine gerarchico gli stati più elevati. Con ciò non 
si dice già, che la classe dei contadini ed artigiani 
non sia degna d'ogni stima ed onore, o che meriti 
meno dinanzi a Dio; tu tt' altro: solo vogliamo dire che 
gli altri stati di loro natura tengono nella società un 
posto più elevato ed esigono più elevate abilità, e quindi 
hanno diritto a maggiori riguardi. 

Ora che cosa fa il socialismo? Egli vuole innalzare 
lo stato dei lavoratori a classe dominante, anzi a classe 
esclusiva nella società, e porre il lavoro fatto (cioè il 
produrre « valore ») come norma delV organizzazione 
sùciah e della posizione di ciascun membro nella so- 
cietà. Tutta la società non dovrebb'essere altro, che 
una grande compagnia produttiva (1). A nessuno è le- 
cito di eeiiaersi dal prender parte alla produzione. Per- 
sone inutili, cioè non produttive, non sono tollerate. 



(1} KirTsKT n. ScHòNLANK, Grundsàtze w. Forderungen 
dtr Socinìdmuohratie (1892) pag. 26. 



INSUSSISTENZA DEI PRINOIPII DEL SOCIALISMO 73 

È dunqne chiaro che posta una tale organizzazione, 
in cai ciascuno è^ per cosi dire, incatenato e costretto 
a produrre, non si dà luogo alle vocazioni più elevate, 
per esempio, al sacerdozio, tutto dedicato al divin 
culto, agli ordini religiosi del cattulicismo, e simili. 
Da ciò siamo condotti a considerare un'altra delle ipo- 
tesi del socialismo. 

§4. 
Ostilità del socialismo contro la religione. 

1. Il socialismo non sa concepire nell'uomo altra 
vita che questa terrena « di quaggiù ». Infatti un si- 
stema, che ammettesse essere l'uomo creato da Dio per 
l'eterna felicità, e che egli vive quaggiù in terra uni- 
camente per meritarsi il cielo con l'adempimento del 
divin volere, potrebbe forse stabilire come norma su- 
prema delFordine sociale la produzione dei beni, e met- 
tere a parte dei beni della terra soltanto coloro, i quali 
lavorano a questa produzione? Potrebbe forse trascu- 
rare la religione, come cosa indifferente, di cui non 
merita il conto d'occuparsi ? Perciò 1' idea fondamen- 
tale del socialismo è senza dubbio in opposizione non 
solo al cristianesimo, ma a qualunque religione. Il suo 
Decalogo è il diritto dell'uomo, il suo Dio lo stato de- 
mocratico, il suo fine il comune godimento dei beni 
terreni, il suo culto la produzione. 

2. Anche la principale pretesa del socialismo si 
fonda tacitamente sopra l'ateismo. Egli vuole tra gli 
nomini perfetta eguaglianza in ogni cosa, eziandio 
nelle relazioni sociali. Ogni disuguaglianza è condan- 
nata da lui, come grave detrimento e intollerabile so- 
perchieria. Or mentre la ragione e la fede impongono 
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per obbligo di coscienza e per comando di Dio, che i 
servi obbediscano ai padroni, i sottoposti ai superiori, 
la donna all'uomo, i figli ai parenti ; il socialismo non 
vede in questi obblighi se non altrettante offese al- 
Peguaglianza dei diritti e dei doveri. Ciascuno ha il 
diritto, affermano essi, di non assoggettarsi che alle 
leggi ed ai superiori da lui approvati e riconosciuti. 
In tal modo il principio d^autoritàj che deriva da Dio 
e per dettame della coscienza ci comanda di obbedire, 
viene essenzialmente rovesciato. Che il socialismo 
sciolga e rompa il vincolo del matrimonio non solo 
cristiano, ma anche naturale, lo dimostreremo in se- 
guito, quando tratteremo del socialismo in relazione 
con la famiglia (1). 

3. Né meno contrario alla dottrina cristiana è il 
socialismo riguardo alla proprietà. Quanto Gesù Cri- 
sto condanna la soverchia cupidigia delle ricchezze 
e consiglia e inculca la povertà di spirito, come un 
più alto grado di perfezione ; altrettanto riconosce il 
diritto della proprietà privata, anche dei mezzi di la- 
voro. Egli non abolì i precetti morali del Decalogo, 
anzi li perfezionò (2). Non meno che nelPantico Te- 
stamento, è nel nuovo vietato di rubare il campo, la 
casa il bove del suo prossimo o anche desiderarne 
ingiustamente la roba. A quel ricco giovinetto, che gli 
si appressò per essere ammaestrato, disse in primo 
luogo il Salvatore di osservare i comandamenti del 
Decalogo, e solo come consiglio soggiunse: « Se vuoi 



(1) A buon diritto il sommo pontefice Leone XIII nella sua 
Enciclica € Quod apostolici » del 28 dicembre 1878 e nell'altra 
De conditione opificum mette in particolare rilievo questo 
punto. 

(2) V. WiLMEBS, Lehrhuch der Beligion,4^ ediz., Ili, 79, seg. 
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essere perfetto, vendi quanto hai, dallo a' poveri, vieni 
e seguimi ». Avrebbe Cristo potuto parlare in questo 
modo se la proprietà privata, comprese le case e i 
campi, gli fosse parsa ingiusta ? Ad Anania, S. Pie- 
tro rispose, che avrebbe ben potuto tenersi il suo campo, 
se voleva. E tra i primi discepoli di Gesù Cristo e 
degli Apostoli v' erano molti possidenti fra i quali 
Marta, Giuseppe d'Arimatea, Filemone ed altri. Come 
Cristo e gli Apostoli, cosi anche la Chiesa ha sempre 
riconosciuto per legittima la proprietà privata, ezian- 
dio dei mezzi di lavoro, dei campi, dei terreni, ecc. 
Adunque il socialismo, che condanna ogni proprietà 
privata come ingiusta e come « un furto », è in con- 
traddizione con la dottrina del cristianesimo. 

4. Il cristianesimo vieta anche la rivoluzione, cioè 
il rovesciare con violenza l'ordine sociale legittimamente 
costituito. Ora il socialismo, per confessione de' suoi 
capi stessi, è un partito essenzialmente rivoluzionario (1). 
È vero che i socialisti democratici, per isf uggire que- 
sto rimprovero, ricorrono al doppio senso della parola 
rivoluzione, e dicono esservi pure una rivoluzione pa- 
cifica e legale. Ma egli è un giocare di parole. Impe- 
rocché non è da supporsi, che i capi della democrazia 
sociale, tanto infatuati della loro « scienza » siano poi 
così ingenui da credere, che tutti i proprietari di buon 
grado vogliano cedere alla comunità i loro possessi, 
la Chiesa spontaneamente rinunziare alle sue istitu- 
zioni ed al suo patrimonio, i monarchi scendere dal 
trono e i nobili spogliarsi dei loro diritti ereditarii. 
Lo stesso Carlo Marx dichiarò nel Congresso del- 
TAja (settembre 1872) che « nella maggior parte dei 
paesi d' Europa la forza deve essere la leva motrice 



(1) Cfr. Berliner Volkshlatt, 1890, n. 257. 
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della noatra rivoluzione ; e che a suo tempo bisognerà 
aver ricorm alla forza, se finalmente si vuole istituire 
la dominazione del lavoro.... La rivoluzione dev'essere 
soli do ri a e ne abbiamo un grand' esempio nelì^ Comune 
di Parigi^ che cadde perchè in tutte le capitali, in 
Berlino, In Madrid e in altre non scoppiò al tempo 
Btesso un gran movimento rivoluzionario, unito con la 
potente sollevazione del proletariato di Parigi ». Que- 
sto è parlar chiaro ! Già nel « Manifesto del partito 
comunistico » il Marx aveva detto : « I comunisti di- 
chiarano apertamente, che essi non potranno in altro 
modo conseguire i loro fini se non col vioUnto e com- 
puto roiruciamento di tutto l'ordine sociale. Tremino 
le claBsi dominanti di fronte alla rivoluzione comuni- 
stica », Anche nella sua « Critica del programma del 
partita democratico-socialistico > confessa francamente 
che il passaggio della società capitalistica nella co- 
munìstica può solo eseguirsi sotto la dominazione della 
« Dittatura rivoluzionaria del proletariato >, Il Bebel 
intorno ai fatti avvenuti sulla Senna cosi si espresse 
nel Reichstag : < Questa non è che una scaramuccia 
dell'avanguardia nella guerra, che il proletariato farà 
contro tutti i palazzi ». Un'altra volta egli dichiarò, 
ohe le rivolti zioni non si fanno a spruzzi d'acqua di 
rosa. Nel suo scritto < Unsero Ziele » (/ nostri in- 
tenti) pag. 44j egli scrive sopra l'usare la violenza: 
^ l^on scabbia paura se mai si dovesse far uso della 
violenza, né s'abbia a gemere per l'oppressione di esi- 
stenze privilegiate, per l'espropriazione forzata e si- 
mili cose. La storia insegna, che in ogni tempo le 
nuove idee d ^ordinario solo mediante una lotta violenta 
coi rappresentanti del passato giunsero a farsi va- 
lerfìj e che i campioni di esse cercarono al possibile 
di dare colpi mortali ai rappresentanti del passato. A 
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ragione esclama Carlo Marx nel suo libro Da$ Kapi- 
tal « che la vìoUnza è la levatrice d'ogni vecchia so- 
cietà, che sta per partorirne nna nuova; essa pure è 
una delle potenze economiche ». 

Nel Congresso socialistico di Gand (1877) il Lieb- 
knecht usciva in questa minaccia : « Alla fine T eser- 
cito formato dai figli del popolo sarà guadagnato dalla 
nostra propaganda rivoluzionaria.... GHunto che sia il 
giorno, fucili e cannoni si rivolteranno da loro stessi, 
per stritolare i nemici del popolo socialistico ». 

Da ciò risulta, che il socialismo s'accorda col cri- 
stianesimo quanto le tenebre con la luce, e chiunque 
conosca la natura e le intenzioni del socialismo ben 
comprende, che non si può appartenere alla democra- 
zia sociale, se non a patto di romperla col cristiane- 
simo, anzi con ogni religione. 

5. Ma che vale dilungarci a dimostrare che il so- 
cialismo di sua natura è in contraddizione con la re- 
ligione, quando gli stessi socialisti ce ne porgono 
chiarissime testimonianze? La democrazia socialistica 
tedesca nel suo programma ufficiale dichiara la reli- 
gione « cosa privata » ; con ciò, lo stato socialistico 
per lo meno si svincola dalia religione e si fa irreli- 
gioso ed ateo. Lo stato come tale non riconosce né 
Dio né religione. E per dare a questo punto princi- 
pale maggior rilievo, il programma di Erfurt, oltre 
all'aver dichiarata la religione « cosa privata », ri- 
chiede « l'abolizione d'ogni spesa della pubblica cassa 
per fini religiosi ». 

Poiché inoltre tutta Veducazione della gioventù, se- 
condo i socialisti é di competenza dello stato, segue 
che essa deve affatto prescindere da ogni religione, 
cioè essere atea. Il programma di Erfurt domanda 
espressamente che la « scuola sia laica », in altri ter- 
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mini irreligiosa. La totalità come tale non sì dà alcnn 
pensiero né di Dio, né di religione, e con ciò la con- 
sidera come cosa al tutto indifferente. Tale considera- 
zione non può derivare che dalla poca stima o dal 
dispregio della religione, ed é il primo passo alla per- 
secuzione della Chiesa. Poniamo che questa voglia eri- 
gere vescovadi e parrocchie, mettere sacerdoti a cura 
d'anime, prendere in sua mano V istruzione religiosa, 
regolare i matrimoni, stabilire i pubblici giorni fe- 
stivi, eco. Forse che lo stato socialistico la lascerà 
fare tranquillamente? Sarà egli possibile che tra la 
Chiesa e lo stato, che pure hanno Funa e l'altro da 
trattare con gli stessi uomini, non nascano dissìdii ? 
E lo stato socialistico costringendo i sacerdoti e i re- 
ligiosi, anzi gli stessi vescovi ad entrare a parte del 
grande organismo produttivo, e strappandoli alla loro 
vocazione, non reca un'atroce ingiustizia al diritto 
della Chiesa, e cosi non darà cagione continua a lotte, 
che infine si risolveranno in\ina pubblica persecuzione 
contro la Chiesa? Dato che questa richieda terreno 
per innalzare templi, canoniche, conventi, spedali, se- 
minari, ecc., che domandi a tal fine braccia e mate- 
riali : lo stato socialistico non sarà costretto da' suoi 
principii di respingere senz'altro tali domande, di cal- 
pestarne i sacri diritti e di spegnerne ogni vitalità ? 
Lasciamo cotesto utopie ; permettere in apparenza la 
religione come cosa privata, è un uccellare a' tordi. 
Coloro i quali nel fondo dell'animo ancora serbano un 
certo affetto alla religione, non si vuole alienarli col 
pretendere che la rompano apertamente con essa. Ma 
il socialismo per un' intima essenza è nemico d'ogni 
religione, che osi di sollevare lo sguardo dell'uomo 
dalla terra al cielo e di insegnargli che non vive di 
solo pane. 
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6. Sarà dunque a caso, che i più famigerati so- 
cialisti non fanno verun mistero del loro odio contro 
la religione e spesso si compiacciono delle più selvag- 
gie bestemmie? 

È noto il motto triviale, tanto ricantato : « Cam- 
biale per Paltro mondo (Wechsel auf das Jenseits) » 
con cui dileggiano Topera cristiana di riforma mo- 
rale. Il Socialdemokrat, già organo ufficiale dei socia- 
listi tedeschi, quasi in ogni pagina usciva in maligne 
invettive contro la « dominazione dei preti » e tra- 
scorreva non di rado in vili bestemmie. Il giornale 
di Berlino Vorwàrts (fino al 1** gennaio 1891 Volk- 
sblatt), oggi organo ufficiale del partito, non si mostra 
in questo da meno del suo antecessore. In una consi- 
derazione sopra il Natale (1890, num. 301) esso in- 
colpa il cristianesimo di non aver adempiuta nessuna 
delle sue promesse. « Noi sappiamo che il cristiane- 
simo non ha recato la Redenzione. N'oi non crediamo 
in alcun Bedentore, ma crediamo nella Redenzione. 
Niun uomo, niun Dio in forma d'uomo, niun Salva- 
tore pnò salvare Pumanità. Solo l'umanità, anzi solo 
l'umanità lavorante può salvare l'umanità ». E in al- 
tra occasione lo stesso foglio scrisse (1891, num. 261): 
« Il timore e la stizza dei clericali cosi protestanti, 
come cattolici dimostrano, che la democrazia sociale li 
minaccia neW intimo dell* essenza. La vittoria è certa- 
mente ìwstra. Si stringa pure il prete quanto può al 
gendarme e alla borsa, non giungerà che ad affrettare 
la sua rovina ». 

Carlo Marx ne' suoi scritti non lascia sfuggire ve- 
runa occasione per assalire apertamente o di nascosto 
il cristianesimo. La religione, a suo avviso, è « una 
storta coscienza del mondo, un prodotto della fantasia 
umana ». « L'uomo fa la religione, non la religione 
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l'uomo > . La religione è « il sentimento di un mondo 
senza cnore^ è lo spirito di condizioni senza spirito, è 
Foppio del popolo ». « Abolire la religione, cioè que- 
sta larva di felicità per il popolo, sarà il principio 
della Bua vera felicità ». « La religione non è altro, 
che im Bimulacro di sole, che s'aggira intorno all'uo- 
mo^ iDsino che egli stesso non si giri intorno a se » (1). 
« L'nomOj continua il Marx, diventa un selvaggio, 
cessato ch'egli ha di esser scimmia » (2). Il Marx vo- 
leva tradurre in tedesco il libro famigerato di Lewis 
Morgen, il quale si studia di provare Porigine della 
famìglia da uno stato puramente animale delFuonio ; 
ma poiché egli ne fu impedito, ne incaricò il suo 
amico Fr, Engels; che ne fece la versione (3). Se- 
condo la sua Kritik des socialdemokratischen Partei- 
programTTiSj il partito operaio dovrebbe dichiarare for- 
malmente « essere suo intento di affrancare la co- 
mtenza dallo spettro della religione » (4). 

Fr. Engels insegna che « ogni religione non è altro 
che il riverbero fantastico nelle teste degli uomini, di 
quelle potenze esteriori, che padroneggiano la loro quo- 
tidiana esistenza, un riverbero, in cui le potenze ter- 
rana prendono la forma di sovrumane ». Ma nella so- 
cietà avvenire non occorrerà prendersi briga di abo- 



[1] Ikutsch' Framòsische Jahrhiicher pubblicati dal Bu6£ 
ti dal Marx, Parigi, 1844, pag. 71. V. Volkshlatt di Berlino, 1890, 
n, 281 j euppl. 2, e il Kapitah 4* ediz., pag. 19, ecc. 

(21 Critica del Programma del partito sociale deinocraticoj 
1. C-* pag. 564, 

(3) Nel libro : Ursprung der Familie und des JEigenthums, 
Stuttgart, 1880. 

(4) Kritik f pag. 575. 
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lire la religione, essa svanirà da sé, « poiché non vi 
sarà più niente da riverberare » (1). 

A. Bebel col frìvolo Heine lascia il paradiso « agli 
angeli e ai passerotti » (2) ; la teologia, a sentir lai, sta 
in òontraddisione con le scienze naturali e finirà per 
svanire anch'essa (3). La persuasione, che il « cielo » 
si trova qui in terra e che « morti noi, tutt(j[| finito » 
indivrà ciascuno a vivere si^on^o la pura natura (4). 

Ijfella seduta del Reichs^gjSl dicembre 1881, il pre- 
Ejàfi^ capo della democrazia abciale dichiarò : « Noi vo- 
/^iamo nel campo politiéo lA repubblica, nel campo eco- 
nomico il socialismo, e in quello che oggi dicesi campo 
religioso V ateismo >/ 

Il Liebknecht confessò apertamente nel congresso di 
Halle (ottobre 1890): «Io' sono ateo, io non credo in 
Dio.... La sci|fiza è nemica della religione. Provvedete 
buone scuole, che sono il miglior mezzo contro la re- 
ligione ». A stidv parere é cosi manifesto, che la reli- 
gióne dipende dàle condizioni economiche, che non fa 
bisogno di comìbmerla. « Riposiamo tranquillamente 
sul campo del socialismo, che a soggiogare V insensa- 
taggine delle masse, per quanto imbevute di forme e di 
dogmi religiosi, ci riusciremo senza fallo » (5). 

Ma in fatto di rozze invettive contro la religione 
riporta su tutti il vanto il Dietzgen nelle sue arringhe 
blasfeme: Die réligion der Socialdemokratie{^),'EkCCon% 



(1) Duhrings Umwàìzung, pag. 304-306. 

(2) Unsere Ziele, pag. 38. Die Frau, pag. 341. 

(3) Die Frau, pag. 819. 

(4) Ivi, pag. 331. Il recentissimo scritto del Bebel, Die 
mohammedanisch-arabisehe Gulturperiode^ non è altro che una 
bassa e maligna invettiva contro il cristianesimo. 

(6) Berliner Voììcsbìatt, 1890, n. 281. 
(6) Lipsia, 1877, 4* ediz. 

6 — Chatrbin, H sociaiismo» 
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UQ saggio : < Se la religione consiste nella fede in es- 
senze e forze materiali fuori o sopra la terra, nella 
fede in divinità e spiriti superiori, la democrazia non 
ha religione. In cambio di questa la democrazia pone 
la coscienza dell' iusofficienza dell'individuo, che per 
la sua perfezione richiede il suo compimento nella su- 
bordi nazione all'universale. La società umana incivilita 
e Venie supremo 3 in cui noi crediamo; nella sua forma 
democratica socialistica riponiamo la nostra speranza. 
Per lei diverrà realtà quella carità quale finora non 
fu che un aogao di fanatismo religioso > (1). 

Lo stesso ripetono in mille variazioni anche le em- 
pie poesie tì flocialistiche >. Esse si prendono speciale 
diletto di mettere in parodia tutto ciò che sa di cri- 
Btiano, Vi hanno inni socialistici « del Natale, di Pa- 
squa e Pentecoste », in cui con blasfeme parole si scher- 
niscono i mieter! cristiani. Biportiamo come saggio 
queste strofe della « Marsigliese del Natale > (Massi- 
MCLiANO KeCtELS, Inni socialisti, Stuttgart, 1891). 



(1} Op. citt pag. SS, 34. Gl'intimi sentimenti dei socialisti 
in fatto di religione si rilevano nei seguenti opuscoli di que- 
sti ultimi tempi: Beiìel Glossen eu Guyots < Die wdhre Gt- 
staìt des CìiristentMtms * ; J. ^TEKS, Die Beligion der Zukunft; 
G. LtmMEL, Jesus von Nazareth; F. Heigl, Spaziergànge ei- 
nes Atheisten ; A, Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu ; Stamm, 
Bit ErìèBung der darbenden Menschheit; A. DoNAY, Wider 
Gottes'und Bibdgìaubmi ecc., scritti tutti pieni di volgari in- 
salti per ogni coea sacra. 11 Liebknecht fece tradurre da sua 
moglie in tedesco il romanzo inglese La vera storia della 
pìta di Jostia figlio di David libro, secondo lui, molto adatto 
ai tempi presentì. In questo libro la Chiesa cristiana è tac- 
ciata di crudo fariseismo; Cristo, che per loro è puro uomo, 
h celebrato come socialista, e la fede in Dio qualificata come 
un mito, e va discorrendo. 
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Lascia la folle — vecchia speranza 
Che nuova stella — sa te risplenda 
E del Signore — su la capanna. 
Tal non è il senso — de la leggenda I 

Alza lo sguardo! — vedi il fulgore 
Chiaro de l'astro — del socialismo ! 
È il presepio — la tua capanna, 
Ivi tu stesso — se 'Z Salvatore. 

Nel giorno poi che la cristianità ricorda la morte in 
croce del Salvatore, il socialista bestemmia: 

Guai guai a lo smorto Nazareno, 
Si giusto e si huon son io 
Come quell'uno figlio di Dio! 

Vedi ancora gli empi versi di C. M. Soavola < Per 
la festa di maggio 1891 », nel Vorwàrts, 1891, n. 102), 
in cui al Gethsemani, al Golgota e alla Pasqua cri- 
stiana, ne vengono contrapposti dei socialistici. Anche 
quest'empietà di trarre le parole cristiane a idee pa- 
gane il socialismo l'ha imparata dai corifei della mo^ 
derna scienza liberale. 



Articolo 2. 
I prineipii delPeeonomia politica. 

§1. 

La teoria socialistica del valore. 

Il capitale, secondo Carlo Max, e viene al mondo 
grondando da capo a piedi sangue e marcia per tutti 
i pori > (1). Esso por sua natura non è altro che lavoro 



(1) Das Kapital, 4* ediz., pag. 726. 
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non pagato, tolto senza compenso ai lavoratori, o come 
dice il Lassalle « roba d'altri ». Per motivare questa 
condanna a morte contro del capitale, il Marx, come 
abbiamo veduto (pag. 22), si vale della sua teorHca del 
valore (1). Egli distingue due specie di valore : il va- 
lore d*U80 e il valore di cambio. Il valore d' tiso con- 
siste nell'utilità d'una merce, per soddisfare ai bisogni 
umani ; il valore di cambio invece è il rapporto, Etecondo 
il quale le merci si possono barattare scambievolmente. 
Il valore di cambio si appoggia bensì sopra il valore 
d'uso, in questo senso che solo le cose utiti hanno un 
valore di cambio, ma del resto il valore di cambio è 
essenzialmente indipendente dal vahre d'uso. Esso vien 
determinato secondo il lavoro concretato in un prodotto. 
Sotto la parola lavoro non abbiamo da intendere la- 
voro di questa o di quella specie, per esempio, del 
sarto del calzolaio, ma « lavoro umano in astratto ». 
Un esempio ci dichiarerà il pensiero del Marx. Se 
in commercio si cambiano 20 metri di tela, con un so- 
prabito con 30 litri di vino, i valori d'uso di queste 



(1) In qaesti ultimi tempi i socialisti incominciano a con- 
testare, che la teorica del valore del Marx fosse il fondamenta 
del socialismo. Si veda il Fischer, Die Marx'sche Werth- 
theorie. Berlino, 1889, pag. 83 e segg. Pare che essi stessi 
se ne mostrino impensieriti. Si può bensì credere che essa 
non sia l'unico fondamento; ma che essa ne sia il princi- 
pale neir idea del Marx risalta senz'alcun dubbio del sno Ka- 
pitalf come altresì dagli scritti di Fr. Engels. Il negarlo 
non servirebbe a niente. Anche nella sua Kritik des socicU- 
demoJcratischen Parteipi'ogramms, il Marx asserisce aperta- 
mente, che per la sua teoria del valore, cioè del prezzo della 
forza da lavoro, deriva chiaro, che tutta l'arte della produ- 
zione capitalistica consiste neir appropriarsi il lavoro altrui, 
e che il sistema del lavoro prezzolato è un sistema da schiavi 
(vedi Die Neue Zeit, 1. e, pag. 571). 
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tre cose sodo ben differenti, ma come merci (valori di 
cambio) hanno un egual valore^ ossia il medesimo va- 
lore di cambio. E perchè? Perchè in tutte e tre le merci 
si contiene lavoro umano, e precisamente in egual qitaìtr 
tità. Il lavoro, che fu impiegato per tessere la tela^ è 
certo di specie differente da quello che fu necessario 
per cucire il soprabito e per fare il vino, ma queste 
tre sorta di lavoro convengono in questo, che sono la* 
varo umano (in senso astratto), e poiché quei tre og- 
getti d'uso (tela, soprabito e vino) contengono in egual 
quantità la « sostanza costitutiva del valore » (il la- 
voro), però sono equivalenti, 

4c Un valore d'uso o un oggetto adunque ha valore 
(di cambio), solo in quanto in esso è realizzato, cioè 
materializzato, del lavoro umano come tale ». Ora, 
come si misurerà questo valore ? Si misurerà per la 
quantità della « sostanza costitutiva del valore », os- 
sia il lavoro contenuto nell'oggetto. La quantità del 
lavoro a sua volta si misura dal* tempo della sua du- 
rata, e questa di nuovo per distinte parti, come ore, 
giorni e via dicendo (1). Per tempo del lavoro ai ha 
da intendere, secondo che più in particolare spiega il 
Marx, il « tempo necessario al lavoro sociale », ossia 
il tempo necessario « a fornire un valore d'uso qua- 
lunque nelle condizioni normali della produzione so- 
ciale, e nel grado medio di abilità e intensità di la- 
vero » (2). 

Il principio, che il valore di cambio è intrinseca- 
mente indipendente dal valore d'uso, e consiste in 
nient'altro che in tempo di lavoro consolidato « fest- 
geronnene Arbeitszeit », come abbiam veduto, serve 



(1) Das Kapital, pag. 5. 

(2) Ivi, pag. 5. 
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bl Marx per ispiegare la moltiplicazione capitalistica 
(Flnsmacherei). La dottrina marxiana intorno al « pro- 
fitto » e al « processo d'accnmulazione » è connessa 
6 coincide con la sua teorica del valore. Se questa è 
falsa, cadono da sé le conseguenze da essa dedotte. 
Facciamoci dnnque ad esaminarla più da presso. 

A fondamento del suo principio, che il valore di 
cambio di una cosa abbia a determinarsi non dal va- 
lore d'nso di essa, ma esclusivamente dal lavoro con- 
tenutovi, il Marx può rimettersi all'autorità dei più ce- 
lebri maestri d'economia popolare, d'Adamo Smith (1), 
D. Ricardo e d'altri. Il socialismo qui, come in altri 
punti, è l'erede degli economisti liberali, cioè deduce 
dai loro principii le legittime conseguenze. Ma quando 
il Marx, il Lassai le ed altri s' impadronirono di que- 
sto principio, per scagliarsi contro il capitale privato, 
allora finalmente se ne intese tutta la gravità. 

Per altro il Marx, con ragione, distingue il valore 
d'uso dal valore di cambio. Questa distinzione si trova 
già in Aristotele e nei suoi commentatori. 

Aristotele (2) ammette un doppio uso dei possedi- 
menti : l'uno è proprio a ciascun bene secondo la sua 
particolare natura (xf^«c ohiia), e l'altro è comune con 
altri beni (x/9^«c oOx chtix). Egli spiega questa distin- 



(1) Natur und Ursachen des Volkswohlstandes, tradotto 
in tedesco dal Lòvhenthal, Berlino, 1879, pag. 31. « Il la- 
voro è dunque la vera misura per il valore di cambio di tutti 
i beni ». Anche il Bosoheb [Grundlagen der nationaìòJcono-' 
?nÌ6, 18* ediz., § 77, pag. 172) confessa che € la legittimità 
del possesso del capitale viene dai principali economisti pò- 
fiterìori al Locke fondata sopra il diritto di ciascun lavora- 
tore di consumare o risparmiare il prodotto del suo lavoro ». 

(2) Politic, I., 9, 1257, a. 6 segg. ; S. Thom., in I, Poi., I, 
7 ; SlLVEST. Maurus, in I, Polit, e. 6, n. 2. 
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zione con Tesempìo di una scarpa. La scarpa ha un 
doppio Dso ; il primo, che a differenza di altri beni le 
è propriOf consiste nel servire di calzatura del piede; 
il secondo consiste nel poterla cambiare con altre 
merci. Quest'ultimo uso è comune alla scarpa con tutte 
le altre cose, che si pongono in commercio, e però si 
può chiamarlo uso generale (1) o secondario. 

Se il Marx si fosso contentato di distinguere queste 
due sorta di valore, non avremmo nulla da opporre. 
Come nemmeno se egli non avesse voluto dire, che il 
concetto puramente astratto di « valore di cambio » 
non contiene quello di « valore d'uso ». Imperocché* 
il valore di cambio è il rapporto, nel quale beni eco- 
nomici (valori d'uso) vengono barattati o sostituiti tra 
di loro. Finché si rimane in questa considerazione 
astratta delle cose, la loro maggiore o minore utilità 
pratica non v' ha che vedere. Ma qualora ci si do- 
manda, come si misura Valtezza del valore di cambio, 
dobbiamo rispondere : anzitutto si misura dalla sua 
utilità, ciò appunto che è negato dal Marx. Egli vuol 
sapere, ad esempio, perchè si possa cambiare uno 



(1) Questa differenza del valore d'uso è molto più chiara, 
più semplice e più positiva, che quelle inventate dalla mag- 
gior parte dei moderni economisti. Molti chiamano valore^ 
d'uso l'attitudine ad esser usato dal suo padrone ; e valore 
di cambio l'attitudine ad esser dato in iscambio. Ma lo scam- 
bio è esso stesso un uso, che il padrone ne fa ; però esso è 
già contenuto nell'uso. Altri dicono immediato il valore d'uso 
e mediato quello di cambio. Altri ancora, come il Netjmann 
(ScMnberga Handbuch der polii. Oekonomie^ 2* ediz., I, 156, 
annotaz. 70), rigettano questa distinzione e dividono i valori 
in soggettivi ed oggettivi. Noi nell'adoprare questi termini mo- 
derni distinguiamo il valore d'uso dal valore di cambio e in- 
tendiamo per ir primo l'attitudine di una cosa per ogni sorta 
d'uso, escluso quello particolare della permuta. 
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staio di frumento con x once di ceretta da scarpe, o 
con y braccia di seta, ovvero con z grammi d'oro, op- 
pure perchè questi oggetti si possano riguardare come 
equivalenti, e ne reca questa risposta: « Nella per- 
muta delle merci, il loro valore di cambio pare affatto 
indipendente dal valore d'uso » (1). Adunque, secondo 
il Marx, il valore d'uso non è uno dei coefficienti del 
valore di cambio. Ora quest'asserzione è gratuita e 
falsa. 

1. Essa è gratuita. La principale ragione ohe il 
Marx ne adduce è la seguente : « Il valore di cambio 
dev'essere qualche cosa di comune a tutte le merci ». 
Ora questa cosa comune non può esser altro che il 
lavoro umano in esse realizzato. Adunque quest' è che 
costituisce il valore di cambio. 

Noi concediamo che il valore di cambio debba es- 
sere qualche cosa di comune a tntte le merci, poiché 
per esso vengono confrontate a vicenda. Ma neghiamo 
che quest'elemento comune sia il solo lavoro in esse 
contenuto. Il Marx in appoggio di questa sua opinione 
non reca veruna prova, ma sole asserzioni. 

« Questa cosa comune non può essere una proprietà 
geometrica, fisica, chimica o altra qualsiasi naturale. 
Le loro qualità materiali sono prese in considerazione, 
solo in quanto esse danno alle merci un'utilità, cioè 
un valore d'uso. D'altra parte il rapporto di permuta 
delle merci è caratterizzato evidentemente (!) per mezzo 
dell'astrazione dal loro valore d'uso. In quanto alla 
permuta tutti i valori d'uso sono eguali, purché vi si 
trovino in conveniente proporzione.... Come valori d'aso 
poi, le merci sono anzitutto di diversa qualità: come 
valori di cambio, possono essere soltanto di diversa 



(1) Dos Kapital, pag. 4. 
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quantità, e perciò non contengono nemmeno un atomo 
di valore d'uso » (1). 

Qui si afferma semplicemente quanto avrebbe do- 
vuto dimostrarsi, anzi viene spacciato addirittura per 
« evidente ». Eppure da ciò dipende, come da suo fon- 
damento, tutto quanto il seguente. 

Ci fa veramente maraviglia, che il Marx, senz'ad- 
durre alcuna prova, possa affermare con tanta sicu- 
rezza, ohe tranne il lavoro, non v'ha nelle merci 
niente di comune. Aristotele, a cui spesse volte fa ap- 
pello, gli avrebbe potuto insegnare qualcosa di me- 
glio. Imperocché quel gran pensatore insegna aperta- 
mente, che nelle merci fii deve trovare un elemento 
comune, per cui si possono confrontare e misurar© 
scambievolmente ; che quest'elemento o misura comune 
a tutti i valori di cambio è il bisogno, vale a dire, l'at- 
titudine a soddisfare un bisogno dell'uomo, o in altri 
termini, la loro utilità (2). 

L'asserzione del Marx poi, che soltanto il lavoro 
forma il valore di cambio, non è solo gratuita, 

2. essa è ancTie inesatta. Il Mane senz'accorgersene 
si è contraddetto. Egli insegna che nella permuta 
tutti i valori d'uso sono eguali, purché vi si trovino 
in conveniente proporzione. Ma ci dica egli di grafìa : 
perché vi si debbono trovare in conveniente propor- 
zione ? Certo solo per la ragione che essa nella deter- 
minazione del valore di cambio non è indifferente, 
ma é uno dei fattori determinanti. Inoltre perché, come 



(1) Das Kapital, pag. 12. 

(2) Ethic. Nic. V, 8, 113B, a. 25, hi &pcc ivi rm Ttavt^ ^t- 

Lambino traduce : € Unnm quiddam esse oportet, quod cetera 
omnia metiatnr. Hoc antem re qnidem vera est usus seu tn- 
digentia, qoae omnia continent ». 



i 
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il Marx stesso rioonosce, solo le cose utili per la so- 
cietà possono avere un valore di cambio ? Unicamente 
perchè il valere rl'nso è un costitutivo essenziale del 
valore di cambio. Poniamo pure che alcuno impieghi 
anche un grandissimo lavoro per fare stivali di car- 
tone ; ei non troverà a venderli, cioè essi non hanno 
alcun valore di cambio, perchè sono inutili. 

Ma non v' ha forse valori d'uso privi d'ogni valore 
di cambio? L'aria e la luce sono valori d'uso, che 
non hanno valore di cambio. Non c'è dubbio; ma da 
ciò segue solamente, che a costituire il valore di cam- 
bio il solo uso non basta, ma si richiedono ancora al- 
tre condizioni ; però non ne segue per nulla, che quelle 
cose che hanno valore di cambio non debbano, almeno 
in parte, riconoscerlo dalla loro utilità. Chi menerebbe 
buona la prova seguente: ^ Havvi uomini, che non 
sono artisti ; dunque il concetto di uomo non entra in 
quello d'artista ? Non conchiude meglio la conseguenza 
del Marx. Perchè una cosa utile abbia valore di cam- 
bio dev'essere atta a passare in possesso esclusivo di 
alcuno, e non si deve trovare in cosi gran copia, che 
stia a disposizione di chicchessia. Ciò premesso, il sno 
valore di cambio dipende principalmente dal valore 
d'uso, ossia dalla sua utilità. Il legname nelle foreste 
vergini dell'America meridionale non ha ivi vemn 
valore di cambio, perchè o non si trova nessuno che 
ne. abbia bisogno, o, come l'acqua da noi, si può avere 
gratuitamente. 

Poniamo caso, che un mercante conduca in un porto 
d'Europa parecchie navi cariche di diversi legnami* 
qua] norma ne fisserà il prezzo ? Eorse unicamente 
secondo la fatica, il danaro e il tempo spesi per tra- 
sportarlo ? No per certo, altrimenti tutte le qualità di 
legname si dovrebbero vendere al medesimo prezzo; 
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il che non avviene. I compratori baderanno principal- 
mente alViiso che ne potran fare. Il legname migliore 
e più durevole vien pagato meglio. Il cedro e Pebano 
sono legnami fini, e anche prescindendo dal costo del 
lavoro per procacciarli, hanno maggior valore che Pa- 
bete e la betulla (1). 

Per innumerevoli altri esempi si può dimostrare, che, 
a comun giudizio, l'utilità ovvero l'uso di una cosa è 
la prima norma del valore, ossia del prezzo. Il vino 
migliore vien pagato meglio che il cattivo, quando pure 
il vignaiuolo avesse speso egual fatica per l'uno e per 
l'altro. Perchè i padroni di miniere di carbone ven- 
dono a differenti prezzi il fossile estratto dalla stessa 
cava? Perchè la qualità è diversa. Un prato sulla 
Mosa o sul Reno ha un valore di cambio maggiore 
che un altro di egual grandezza nella Selva Nera o 
nelPEifel anche indipendentemente da qualunque la- 
voro umano. 

Ma il voler maggiormente provare una verità cosi 
evidente, sarebbe proprio un portar nottole ad Atene. 
Né vale l'oppore contro gli addotti esempi, che in tutti 
quei casi, a ricavare il pieno valore d'uso si richie- 
deva il lavoro. Noi non neghiamo che anche il lavoro . 
influiste sul valore di cambio, ma diciamo che non è 



(1) Un seguace della teorica del valore del Marx ci oppone 
che con tali esempi sperimentali non si paò confatare la dot^ 
trina marxiana, perchè « il concetto del valore di cambio, 
come ogni altro concettose puramente a priori ». Quel tale 
farebbe bene d' inscriversi ad un corso di logica'. La sana filoso- 
fia non ammette «. verun concetto a priori ». Tutti i no- 
stri concetti derivano mediatamente o immediatamente per via 
d'astrazione dairesperìenza. Cosi pure il concetto del valore 
di cambio. Un concetto del valore di cambio, che sia in con- 
traddizione coi fatti sperimentali, è falso senz'altro. 



-""^^ 
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esso solo a costituirlo. Del resto si tiea conto unica- 
mente del lavoro, in quanto che esso aumenta VuHlith 
della merce. Inoltre vi ha cose in natura che non ri- 
chieggono alcun lavoro per essere fatte utili ; ma 
tali, quali si trovano, entrano direttamente in com- 
mercio: come acque minerali, petrolio, frutti selva- 
tici, ecc. (1). 



(1) Intorno la teorica del Marx sul calore, vedi v. Hakmee- 
STEIN S. I., Stimmen aus Maria-Laach^ X, 426 ; Hitze, Ka- 
pital und Arbeit, Paderborn, 1880, pagg. 9 e segg. Che San 
Tommaso sìa ben lungi dal considerare il valore di cambio, 
solo come lavoro speso in un oggetto, risalta chiaro da mol- 
tissimi luoghi. In un luogo afferma che il prezzo delle merci 
si determina, non già per il grado (la perfezione) della na- 
tura, poiché talvolta un cavallo si vende a più caro prezzo, 
che uno schiavo, bensì a seconda delVutilità per l'uomo. 
Summa theol, 2. 2. q. 77 a. 2 ad 3: « Sicut Augustinus di- 
cit 11. De Civit. Dei^ cap. 16, pretium rerum venalium non 
consideratur secundum gradum natarae, cum quandoque pluris 
vendatur unus equus quam unus servus, sed secundum quod 
res in usum hominis veniunt. Et ideo non oportet quod ven- 
ditor vel emptor cognoscat occaltas rei venditae qualitates, 
sed illas solum, 'per quas redditur humanis usibus apta, 
puta quod equus sit fortis et bene currat, et similiter in ce- 
teris ». Già aveva insegnato innanzi [corp. art.)« che se uno 
vendesse un animale malato per sano, offenderebbe la giusti- 
zia e sarebbe tenuto al risarcimento del danno. In generale 
poi, le questioni di S. Tommaso e dei teologi, se nella ven- 
dita di una merce siasi tenuti a manifestarne i difetti, non 
avrebbero alcun senso, se il prezzo di essa non dipendesse es- 
senzialmente dal suo uso utilità, ma unicamente dal lavoro 
spesovi attorno. A chi poi ci opponesse che S. Tommaso non 
parla di valore, ma di prezzo, si deve rispondere, che il va- 
lore e il prezzo hanno fra loro intima connessione. Il prezzo 
non è altro che il valore misurato ed espresso in una data 
unità (danaro). Vedi Cathrein, Moralphilosophiey II, 302; 
Costa-Rossetti, Allgemeine Grundlagen der Nationalòko- 
nomie, Freiburg, 1888, pag, 88 ; A M. Weiss, Apologie des 
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3. Adunque quelPelemento, che ad un oggetto dà 
valore di cambio non è solo il lavoro ; ma principal- 
mente l'utilità e l'attitudine a soddisfare i bisogni 
dell'uomo, quindi cadono tutte le conseguenze, che il 
Marx dalla sua asserzione inferisce contro il moderna 
capitale privato. In questo diamo bensì ragione al 
Marx, nel dire cioè, che « la mercede del lavoro non 
è ciò che a molti pare, vale a dire il valore o il prezzo 
del lavorOf ma soltanto il valore o il prezzo delle forze 
delle braccia. Imperocché il contratto tra il committente 
del lavoro e l'operaio per lo più non è altro che un 
contratto di locazione (1). Il lavoratore cede le sue 
forze e ne riceve in cambio il soldo, prezzo delle sue 
braccia. Ma che il valore di cambio (oppure il prezzo 



ChristenthumSy lY, 454. Udiamo ancora un discepolo di B&n 
Tommaso, DOM. SoTO 0. P. [De just et jure, 1. VI, q. 2, a« 
3) : « Pretia rerum non secnndum ipsarum naturatn aeeti- 
manda sunt, sed quatentis in usus veniunt humanos. Con ci u* 
sionis haius ratio nataralis est, qnod cam' mundns et qnae co 
continentur, propter hominem facta sint, tantum civili nesti- 
matìone res valente quantum hominihus inserviunt Qnapropter 
Aristot. Ethic. e. 5, ait : indigentiam causam mensuramque 
esse hnmanaram commutationum. Ubi autem indigentiam no- 
minamus, ornatnm etiam reipnblicae intelligimas : at cuncta 
complectamnr qnae hominibns praeter vitae necessitatem etiam 
ad saam volnptatem et splendorem usui esse possunL in ge- 
nerale è comuniesima dottrina dei teologi cattolici, secondo 
S. Alfonso de' Liguori (Théol. Morì., 1. 3 pag. 801 e segg,) che 
il prezzo, relativamente il valore di cambio di nna cosa, fwn 
dipenda soltanto dal lavoro, ma da molte altre circostame ; 
cosi dalla sua utilità, dalPofferta e richiesta ; la stessa coea 
pnò avere in un luogo un prezzo più alto, che in nn altro e 
va dicendo. Vedine la prova nel Kòlner Correspondene 1894, 
pubblicato dal Dottore OberdorflFer) pag. 27 e segg, E però 
uno scrittore cattolico che volesse seguire la teorica del va- 
lore del Marx, dovrebbe pensarci bene. 
(1) Vedi Moralphilosophie, II, 327. 
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del nolo) corrispondente alle forze umane sia determi- 
nato dalle spese della loro produzione, è una falsa con- 
seguenza della sua teorica del valore. Imperocché an- 
che supposto, che due lavoratori spendano egualmente 
pel mantenimento di se e della loro famiglia, pure le 
loro forze possono avere in commercio un valore assai 
diverso; poiché 'Puno può avere maggiore esperienza, 
più abilità, più ingegno e meritare maggiore fiducia, 
che l'altro. Ciò che determina il valore commerciale 
tanto delle forze dell'operaio, quanto di ogni altra 
cosa, è principalmente il loro uso ed utilità. L'esem- 
pio testé addotto rovescia tutta la teorica del Marx. 
Per prevenire ancora una difficoltà, che ci si po- 
trebbe fare, osserviamo che anche nello stato sociali- 
stico rimarrebbe il valore di cambio, né dipenderebbe 
unicamente dalle spese della produzione. Esso non sol- 
tanto nel commercio coi popoli stranieri, ma eziandio 
nella spartizione dei prodotti dovrebbesi sempre rego- 
lare a norma del valore d'uso. Ponete due operai, che 
abbiano lavorato egualmente, forse che per esser state 
uguali le spese di produzione pagherete Tuno con una 
data misura di squisito Chianti o Barolo, e l'altro con 
la stessa quantità di vinetto di lambrusca o di sidro 
di mele ? Anche nello stato socialistico un ettolitro di 
buon frumento sarà la paga di maggior lavoro, che 
un ettolitro di cattivo frumento, quando pure le due 
sorte di frumento fossero costate al coltivatore eguale 
spesa. E lo stesso si dica d'ogni, altra merce. 

§2. 
La ferrea legge del salario, 

1. L'arme principale di cui fa uso il Lassalle con- 
tro il presente capitalismo é la cosi detta « ferrea 
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legge del salario ». Qui pure gli economisti liberali, 
Adamo Smith, il Eicardo (1), G. B. Say ed altri han 
preparato la via al socialismo. Il Lassalle (2) si com- 
piace di rimettersi a queste gravi autorità in appog- 
^0 della sua legge. 

Il Marx non la riconobbe mai e la democrazia so- 
ciale germanica la cassò dal suo programma ufficiale. 
Ma poiché il Lassalle anche oggidì trova seguaci tra 
i socialisti tedeschi e per far propaganda diffonde 
nuove edizioni dei suoi scritti ; inoltre poiché nel con- 
gresso di Erfurt molti soci l'appoggiarono nei loro di- 
scorsi, ne daremo qui la confutazione. Che cosa si 
debba intendere per questa legge, lasciamo che ce lo 
spieghi lo stesso Lassalle. 

« La ferrea legge economica, che nelle presenti con- 
dizioni, sotto il dominio delVofferta e della domanda 
del lavoro fissa il salario, si risolve in questo, che la 
mercede media si riduce al tanto necessario per so- 
stentare e propagare la vita. Questo è il punto intorno 



(1) Secondo il Bicardo la mercede media. del lavoro coin- 
cide con le spé^e di produzione di esso. Egli distingue il 
prezzo naturale del lavoro dal prezzo del mercato, lì prezzo 
naturale è quello, che comunemente si richiede, affinchè i 
lavoratori siano in istato dì vivere e propagarsi. Il prezzo 
mercantile al contrario, è quello che in realtà si paga sotto 
il predominio dell'offerta e della richiesta. Questo può tal- 
volta essere più alto e taPaltra più basso del naturale, ma 
sempre ricade in esso. Si può concedere che il Lassalle ha ri- 
vestito questa dottrina di forme più odiose, ma tra luì e il Bi- 
cardo non v^ha differenza sostanziale. 

(2) Specialmente nel suo Arbeiter-Lesebuch e nell'altro 0/*- 
fenen Antwortschreiben. In quest^ultimo dice, che la « ferrea 
legge del' salario » è € unanimemente riconosciuta da Adamo 
Smith, dal Say, dal Bicardo, dal Malthus, dal Bastiat e da 
John Stuart Mill >. 
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al quale oscilla di continuo il salario giornaliero, 
senza potersi mai a Inngo nò alzare, nò abbassare. 
Non può alzarsi per lungo tempo sopra questa inedia, 
perchò altrimenti, migliorata la condizione dei lavora- 
tori, si avrebbe un aumento della popolazione operaia, 
e con ciò una tale offerta di braccia, che farebbe ab- 
bassare il salario al di sotto del suo primo livello. 

« Nò il salario potrebbe rimanere lungamente al di- 
sotto di quanto ò necessario per il sostentamento. Im- 
perocchò ne seguirebbero emigrazioni, divorzi, astinenza 
dalla procreazione, e in fine, per la miseria sceme- 
rebbe talmente il numero dei lavoratori, che, man- 
cando l'offerta di mani da lavoro, il salario risalirebbe 
alla sua prima altezza. Adunque la media effettiva del 
salario s'aggira continuamente intorno a quel centro 
di gravità, al quale tende perpetuamente, quando nn 
pochino sopra, e quando un pochino sotto » (1). 

« Adunque, che lavoratori e salari si vadano con- 
tinuamente aggirando intorno al limite estremo di 
quanto in ogni tempo ò hiaogn^oU a campare la vita^ 
questo non va soggetto a cambiamenti » (2). Il Lias- 
salle concede in vero che la quantità necessaria oggi 
ò ben maggiore di prima; ma riman fermo, cbe lo 
stato dei lavoratori nelle date condizioni sociali è per 
so ridotto allo strettamente indispensabile per la pro- 
pria esistenza e per la propagazione ; e però, secondo 
lui, non rimane speranza di miglioramento (Z). 

2. Questa ò la terribile legge, donde molti socia- 
listi, fino agli ultimi tempi trassero argomento, per 



(1) Offenes Antworischreiben, pag. 10 e Arheiter^Lesebuch, 
pag. 5. 

(2) Offenes Antwortsehreiben, pag. 12. 

(3) Arbeiter Lesebuch, pag. 27. 



■ìiyà;^ 
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mettere in qnistione la proprietà privata (1). A torto 
però: perchè dato anche che questa legge si dovesse 
ammettere come pienamente giusta, niente se ne po- 
trebbe inferire contro il diritto di proprietà. Essa pre- 
suppone nel campo economico Villimitata concorrenza, 
il dominio sfrenato dell'offerta e della domanda. A 
qaesto però si potrebbero porre dei limiti, senza toc- 
care menomamente la proprietà privata. Infatti sino a 
questi ultimi tempi, la società aveva da per tutto se- 
gnati de' limiti a protezione dei deboli contro ingorde 
soverchierie dei forti. È compito della polìtica sociale, 
di trovar modo che la pubblica legislazione dalPalto 
e V iniziativa personale dal basso, s'accordino ad or- 
dinare le leggi della produzione in tal modo, da gua- 
rentire i deboli contro ingiusti soprusi. Se questo si 
ottiene, cade di per sé la « legge del salario » nel 
senso, che fu proposta dal Lassalle. 

I socialisti democratici, nei loro attacchi contro 
l'ordinamento moderno, sono molto scaltri; ma non 
sempre probi. « La terribile ferrea legge del salario 
v' inchioda nello stento e nella miseria ; vedete, gri- 
davano essi alle masse operaie, solp la democrazia so- 
ciale può salvarvi ! » Quasi che chiunque fosse av- 



(1) Vedi il programma di Gotha sopra a pag. 32. Già ab- 
biamo detto, che ora la ferrea legge del salario fu cancellata 
dal programma. Anzi, il Liebknecbt ed altri socialisti- affer- 
mano d^averla già da lango tempo rigettata. Eppare essi per 
ben 15 anni difesero il programma di Gotha, nel quale essa 
spicca come an panto principalissimo. Adunque da due de- 
cenni i socialisti, appoggiandosi alla ferrea legge del salario, 
predicarono ai lavoratori l'assoluta sfiducia d'ogni sforzo per 
migliorare la propria condizione ; ed ora 1 capi del partito 
escono a dirci, che essi della ferrea legge del salario non fe- 
cero mai caso seriamente ! Non è questo Pestremo della fri- 



7 — Ghatbbin, Il 80ci€Uistno. 
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verso alla sfrenata concorrenza dovesse con armi e ba- 
gagli passare nel campo socialistico. I più famigerati 
socialisti sanno però, che tanto non avviene. Ancora 
noi cattolici (e credo che in questo convengano piena- 
mente con noi anche i protestanti credenti) noi pure 
vogliamo, che la classe degli operai e dei contadini 
eia legalmente protetta contro l'eccessiva potenza del 
capitale; anche noi vogliamo adoperarci quanto pos- 
siamo, per rendere sin all'ultimo dei lavoratori felice 
la vita della famiglia. Quello che a ciò si richiede fp 
da noi esposto diffusamente trattando della ragion di 
stato (1). Noi qui soltanto affermiamo, che il sociali- 
smo non è il vero rimedio ai mali presenti. Egli to- 
glie bensì la libera concorrenza, ma solo col distrug- 
gere ogni libero movimento e legare tutti i membri 
dello stato alla catena servile della pubblica produ- 
zione. 

3. Potremmo contentarci della risposta accennata, 
per mettere in sicuro la proprietà privata. Ma poiché 
nella letteratura socialistica s'è dato fino ad oggi una 
cosi grande importanza alla ferrea legge del salario, 
facciamoci ad esaminarla più addentro. 

a) Se il Lassalle con la ferrea legge del salario 
non volesse significare altro, se non che il sistema 
dell'offerta e della richiesta importa una ootal ten- 
denza a ridurre la mercede degli operai alla media 
necessaria pel comune sostentamento, gli si potrebbe 
agevolmente concedere. Ciò risulta di necessità dal- 
l'egoismo dei ricchi, che sono i più potenti. Ciascuno 
s* ingegna dì comprare a buon prezzo e di vendere 
caro. Come il lavoratore cerca d'allogare le sue brac- 
cia al più alto prezzo, cosi il committente del lavoro 



(1) Moralphilosophie, II, 535 e segg. 
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gli esibisce il meno possibile. Ma generalmente il più 
ricco è altresì il più forte, e perciò il salario del la- 
voro più spesso e più facilmente s'abbasserà al di 
sotto della giusta misura, anzi che rimanere in essa 
o salire più alto. Ma questa generale tendenza, frutto 
delPumano egoismo^ non è ancora una legge econo 
mica. Altrimenti sarebbe del pari una legge economica 
il fatto, pur troppo frequente, di venditori che falsi- 
ficano i viveri e di molti cbe diventan ricchi, senza 
faticare. 

b) Il principio posto dal Lassalle non può riguar- 
darsi come una vera legge economica ; per lo meno 
esso non è punto provato (1). 

Perchè si possa chiamare legge economica propria- 
mente, deve un fenomeno procedere da cagioni costanti 
ed universali. Ma questo manca alla presunta legge 
del Lassalle. Vediamo gli argomenti ch'egli ne reca 
dietro la scorta del Ricardo. 

Il salario « non può alzarsi per lungo tempo sopra 
questa media (del necessario sostentamento) ; perchè 
altrimenti s'avrebbe un aumento della popolazione ope- 
raia e con ciò una tale offerta di braccia, che farebbe 
abbassare il salario al di sotto del suo primo li- 
vello ». Ma è egli vero, che la popolazione operaia si 
moltiplichi a misura che migliora la sua condizione ? 
Quest'asserzione è puramente gratuita ; e pare piutto- 
sto contraddetta dall'esperienza. In Inghilterra le fa- 
miglie più numerose non si trovano nelle case dei la- 
voratori dei borghesi più agiati, si bene nei più 
poveri rioni della città^ abitati dagP irlandesi. Non 



(1) Cfr. V. Hammerstein, Stimmen aus Maria-Laach, 
X, 442, e MiTHOFP in Schònbergs Handhuch der poUtischen 
Oekonomie, I, 638 e segg. 
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v'ha paese, in cui il popolo in media sìa cosi bene- 
stante, come il francese, eppure in nessun paese Tan- 
mento della popolazione è cosi tenne come in Eran- 
cia. La ragione, prescindendo pure da cause religiose, è 
facilmente alla mano. Quanto una famiglia di lavora- 
tori è più agiata, tanto più sì dà pensiero di mante- 
nersi nella sua condizione e di salire più alto. I ma- 
trimoni d'inclinazione sono più rari, che non nelle 
infime classi della società. Non si dice con ciò che la 
costumatezza ci guadagni. 

Vi è ancora un'altra considerazione, sfuggita al 
Lassalle. Ammesso pure che il miglioramento della 
condizione di vita porti un maggior aumento nella fa- 
miglia resterebbe sempre a dimostrare che s'accresca 
subito la concorrenza tra gli operai. A ciò si richiede 
uno spazio da 16 a 20 anni almeno. Chi è ancora in 
fasce non può certo concorrere. Adunque concedendo 
anche al Lassalle, che avesse luogo quell'accrescimento, 
un operaio potrebbe per lo spazio di un' intiera gene- 
razione seguitare a percepire maggior mercede, dì 
quello che non si richieda per il « consueto sosten- 
tamento e la procreazione ». 

Da ultimo può avvenire, che nonostante siano mol- 
tiplicate le « braccia » che si offrono al lavoro, il 
prezzo di esso tuttavia non si abbassi, perchè anche 
la richiesta cresce al tempo stesso. E se offerta e do- 
manda crescono in egual proporzione, rimane eguale 
anche il salario. Può altresì accadere che in alcuni 
luoghi, per nuove imprese, la richiesta seguiti per 
anni ed anni ad aumentare in guisa, che l'accorrere 
di nuovi lavoratori non porti dì necessità un abbas- 
samento del salario. 

Adunque non è dimostrato, che il salario a lungo 
non possa alzarsi sopra la misura del necessario so- 
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stentamente, come nemmeno che possa scendere al di 
sotto di esso. « In questo caso, dice il Lassalle, ne av- 
verrebbero emigrazioni, divorzi, astensione dal pro- 
creamento e finalmente per la miseria si diminuirebbe 
talmente il numero dei lavoratori e quindi deirofierta 
dì braccia, che il salario di nuovo dovrebbe ritornare 
all'alto grado di prima ». 

Ma, come di sopra osservammo, la miseria, per quanto 
sia grande, non è ostacolo alla procreazione della prole. 
Può ben darsi il caso, e s'ò dato pur troppo spesso, 
che in alcune contrade i lavoratori per lungo tempo 
conducano una vita veramente miserabile, nel senso 
inteso dal Lassalle, senza che per questo si possa 
scorgere il minimo rallentamento nel crescere della 
popolazione operaia. La miseria non impedisce i con- 
nubi dei poveri e nemmeno la generazione dei figli. 
In questo la povera gente ò molto più fedele alla co- 
scienza, che altri, i quali si gloriano d'essere « la 
parte colta >. Del resto se anche per cagione della 
miseria la generazione dei figliuoli diminuisse, questo 
fatto, solo dopo molti anni si renderebbe sensibile sulla 
piazza a vantaggio del salario. Frattanto al manco di 
operai, si potrebbe provvedere col farli venire da di- 
stretti vicini. Il Marx dalle ricerche di medici in- 
glesi e ispettori di fabbriche ha dimostrato, che in al- 
cuni cantoni industriali gli operai per lunghi anni 
vissero in miseria veramente spaventosa, senza che il 
salario fosse punto migliorato (1). 

Pertanto la « legge » del Lassalle, sia nel senso fa- 
vorevole ai lavoratori, sia nel contrario, non è in al- 
cun modo dimostrata. 



(1) Das Kapitah pag. 613. 
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Ma essa e altresì inesatta. La miglior pietra di pa- 
ragone per tali leggi sono i fatti. Ora come parlano 
essi in riguardo alla legge del Lassalle ? Se l'asser- 
zione del Lassalle fosse vera, il salario dovrebb' essere 
fluttuante solo di generazione in generazione. Ma ciò 
invece avviene ben più sovente. È egli poi vero che i 
lavoratori generalmente, sempre, e dappertutto non ri- 
cevano che il salario puramente necessario al sostenta- 
mento e alla generazione, o che s'aggirino sull'estremo 
limite dello stretto necessario? Ognuno vede che in 
questo senso Passerzione del Lassalle è esagerata. Pur 
troppo essi ricevono spesso salari molto scarsi, da pa- 
tire la fame. Ma vi sono pure considerevoli eccezioni. 
Noi conosciamo padroni di fabbriche, che danno ai loro 
operai un salario che basterebbe loro a vivere conio- 
damente, purché pensassero un poco più all'ordine , alla 
sobrietà e al risparmio. Chi poi volesse fare baldoria 
ogni domenica, non n'avrebbe mai a sufficienza. Ci pas- 
siamo inoltre dal far osservare, che in ogni ramo d* in- 
dustria v' ha dei lavoranti più eccellenti e meglio pa- 
gati, che sfuggono in ogni modo alla legge del Lias- 
salle. Eppure, trattandosi d'una legge economica uni- 
versale, questa dovrebbe comprender tutti. 

Dunque la legge del Lassalle né esatta, né dimo- 
strata, non può valere contro l'odierno ordinamento 
della società, né fornire argomenti in favore del so- 
cialismo. Se poi dai tristi fatti sui quali il Lassalle 
cercò di fondare la sua « ferrea legge », e che noi in 
parte abbiamo conceduti, volesse inferire che la sfire^ 
nata concorrenza sia un male, siamo ancora noi piena- 
mente d'accordo con lui. 
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§3. 
La riserva dell'esercito industriale. 

C. Marx già da tempo rigettò la « ferrea legge » 
del Lassalle. Anzi, nella saa « Critica del programma 
democratico socialistico > egli chiama V accettazione di 
questa legge nel programma ufficiale « un vituperevole 
regresso », e nel suo senso egli ha pienamente ragione. 
Secondo il Lassalle l' ingiustizia del sistema del salario 
consiste unicamente in questo, che esso non può mai 
salire oltre un massimo molto basso, e perciò il lavo- 
ratore è incatenato in una misera esistenza. Per il 
Marx all'incontro il sistema del salario nelPordina- 
mento capitalistico è affatto ingiusto e riprovevole, 
perchè rende il lavoratore schiavo del capitalista, e in- 
tanto gli accorda di lavorare per il suo proprio sosten- 
tamento, in quanto egli, per un certo tempo suda e 
lavora gratuitamente a procacciare « guadagni » al ca- 
pilalista. Il profitto è ottenuto sempre a scapito del 
lavoratore, e poiché il capitalista soltanto allora si ri- 
solve a metter mano alla produzione, quando il suo 
danaro gli fa sperare un « profitto », cosi il capitale 
è di natura sua ordinato a sfruttare gli altri, è una 
belva spietata. È chiaro che intesa in questo modo la 
legge del Lassalle nel programma democratico socia- 
listico gli doveva parere un regresso. Anzi la sua ac- 
cettazione riusciva in sostanza una contraddizione e 
una rinunzia alla teorica del Marx sul profitto. Perciò 
non è meraviglia, che il Marx desse in inscandescenze, 
vedendo introdotta nell'abbozzo del programma la « fer- 
rea legge del salario ». 

Egli la sostituisce con la teoria della riserva del- 
l' esercito industriale, di cui abbiamo sopra parlato. 
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Le leggi < immanenti » del modo di produzione ca- 
pitalistica con la loro sconfinata concorrenza hanno 
per effetto, che i piccoli artigiani e mestieranti, per 
opera dei grandi imprenditori sono scacciati dalia 
loro posizione e ridotti alio stato di proletari. Qaindi 
viene il turno per gli stessi capitalisti, i più deboli 
sono « ammazzati » dai più forti ed entrano egual- 
mente nelle file dei proletari. Con questo processo di- 
struttivo si svolge man mano anche l'altro, che mira a 
rendere affatto superflue le braccia dei lavoratori. La 
concorrenza costringe il commettitore del lavoro a sce- 
mare sempre di più il prezzo de' suoi prodotti. Per- 
ciò egli deve cercare, non solo d'allungare al possibile 
le ore del lavoro, e di valersi a preferenza dell'opera 
delle donne e dei ragazzi, men cara che quella degli 
nomini, ma ancora di ricorrere alle macchine, per ren- 
der il lavoro ognor più produttivo e soppiantare quanto 
può l'opera delle braccia umane. Sicché mentre per un 
lato la produzione capitalistica viepiù ingrossa le file 
dei proletari, dall'altro lato cerca sempre più di farne 
senza. Viene, per esempio, un tempo, in cui per la 
copia delle richieste l' industria lavora ad alta pres- 
sione; ecco i « proletari » chiamati a furia in servizio 
del capitale. Succede una crisi, eccoli senza lavoro, 
« gettati sul lastrico ». Aumento di proletari, aumento 
di miseria! 

Pur troppo non si può dire, che molti dei fatti, re- 
cati dal Marx, siano un prodotto di fantasia riscaldata, 
n padre dell'intemazionale con le sue statistiche, ci 
fa un quadro spaventoso dell'indicibile miseria della 
più incivilita nazione moderna, dell'Inghilterra. Però 
noi insistiamo nel negare che la sua spiegazione sia 
esatta. Essa si fonda interamente sopra la sua dottrina 
del « profitto » e questa è dedotta dalla teorica del 



INSUSSISTENZA DEI PRINCIPII DEL SOCIALISMO 106 

valore, già da noi confatata. Se il fondamento non 
tiene, cadono anche le consegaenze, che se ne derivano. 
Inoltre quella spiegazione presuppone le altre due teo- 
rìe del Marx, « la considerazione materialistica della 
storia », e la « legge d'immanente evoluzione ». 

I fatti addotti dal Marx per la parte che hanno di 
vero, si possono spiegare anche senza la sua teorica 
del « profitto >. Essi discendono per conseguenza im- 
mediata dal sistema economico liberale. Dopoché per 
l'abolizione delle antiche classi e corporazioni d'arti e 
mestieri, la società fu, come a dire, ridotta in atomi, 
e l'assoluta libertà concessa ai mestieri fece tabula 
rasa, si scatenò la selvaggia lotta della concorrenza, 
ove la preponderanza restava unicamente all' astuzia 
e alla potenza. Questa gara congiunta con le moderne 
invenzioni tecniche, che tornano a vantaggio quasi 
esclusivo dei ricchi capitalisti, doveva di necessità 
danneggiare profondamente gli stati mezzani ed in- 
grossare il proletariato cittadino. Aggiungiamo il so- 
pravvento preso dallo spirito materialistico pagano, 
dall'egoismo, che non conosce veruna legge di giustizia 
e di carità, e senza verun riguardo cerca in tutto il 
proprio interesse; e s'intenderà facilmente, anche senza 
1' « immanente » legge d'evoluzione, come siano potute 
formarsi le condizioni descritteci dal Marx e che noi 
incontriamo ancora in parte nei paesi industriali. 

Però, come queste condizioni nacquero, non per con- 
seguenza di leggi d'immanente evoluzione, si bene per 
cattive misure sociali ; cosi si possono togliere mediante 
misure contrarie, specialmente col proteggere legal- 
mente i deboli, con l' istituire e incoraggiare le cor- 
porazioni nelle classi inferiori, e sapratutto col ravvi- 
vare lo spirito cristiano. 
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Articolo III. 

Badici e fonti del socialismo. Sna relazione 
col liberalismo (1). 

Da quanto abbiamo finora esposto risalta abbastanza 
chiaro, che sarebbe del tutto superficiale il voler ve- 
dere nel socialismo quasi il ritrovato di una mente 
astuta, o un' ingegnosa invenzione di qualche fallito o 
di qualche politico avventuriere. Già più volte abbiamo 
indicate le profonde cagioni e radici del socialismo. 
Pure mette conto che noi ora le presentiamo nel loro 
complesso, imperocché ciò servirà a render più mani- 
festa, non solo la vera importanza del socialismo, ma 
ancora la sua affinità col liberalismo. 

Molti socialisti affermano, com' è noto, che il loro 
sistema non è che una conseguenza dei principii stessi 
del liberalismo, nel che concordano anche i cattolici 
per varie ragioni. I liberali all' incontro rifiutano con 
isdegno ed orrore quest'affinità. Il liberalismo, dicono 
essi, non vuol abolire la proprietà, ma solo affrancarla; 
ninna cosa esso tanto abborre, quanto il vincolare ser- 
vilmente la produzione; anzi vuole libertà illimitata 
per tutti. 

Ma per quanto il liberalismo sì vervogni di tal pa- 
rentela, non è men vero che il socialismo ò di fatto 
figlio del liberalismo, legittimo, sebbene tralignato. 
Tutta la quistione sta dunque nel sapere, se i prin- 



(1) Sull'origine e natura del liberalismo, vedi la Moraljohir 
losophie dell'autore, voi. II, pag. 552 e segg. Pachtler, l fini 
della democrazia sociale e del liberalismo (1892) H. Pesch, 
Liberalismus^ Socialismus und christl Gesellsckaftaordnuug 
(1893). 



■Blk. 
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cipii liberali conditcono logicamente o no al socialismo; 
e noi l'affermiamo risolutamente. 

1. La radice più profonda del socialismo sta nel 
concepire il mondo senza Dio e senza spirito ad uso 
degli atei e materialisti. Certamente molti alieni dalla 
fede in Dio, volendo schivare Podioso nome di « ma- 
terialisti » preferiscono di chiamarsi seguaci del « Mo- 
nismo ». Ma in sostanza è tutt'ano. Imperocché tanto 
vale divinizzare la materia, quanto avvilire Dio, fa- 
cendolo materia. NelPuna e nell'altra ipotesi si na- 
sconde il veleno del socialismo. 

Ammesso una volta, che con questa vita tutto finisce 
e che all'uomo non sia riservata sorte diversa da ogni 
altro mammifero grufolante nel fango, chi oserà pre- 
tendere che i poveri e gli oppressi, che vivono in con- 
tinua lotta per l'esistenza, sopportino con pazienza e 
rassegnazione la loro dura sorte e se ne stiano tran- 
quilli a vedere altri, vestiti di seta e di porpora, se- 
dere ogni di a lauta mensa? Forse che il lavoratore 
non si sente anch' egli in cuore spinto irresistibilmente 
alla felicità? Levategli ogni speranza d'una vita mi- 
gliore, e poi con qual diritto vorrete impedirgli di cer- 
carsi qui in terra la sua felicità, e però esigere la sua 
parte nei beni terreni ? (1) È fors' egli meno uomo che 



(1) « Signori > Bclamava il Bebel al Reichstag il 23 feb- 
braio 1890, € voi sapete cosi bene, come noi, che quanto nelle 
masse si dilegua la fede nella vita fatara, tanto pia impe- 
riosamente esse pretendono di farsi qai in terra il loro pa- 
radiso >. 11 pensiero non è nuovo. Già Enrico Heine l'aveva 
espresso 50 anni prima ; poiché dopo d'aver osservato che la 
filosofia tedesca ha rovesciato la fede e il timor di Dio, sog- 
giunge : « Coirabbattere le antiche dottrine di fede, fu pure 
sradicata l'antica morale.... La distrazione della fede nel 
cielo non ha soltanto un* importanza morale ; ma anche po- 
litica. Le masse non si rassegnano più con pazienza alla loro 
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V ingordo capitalista, il qaale sfrutta i sudori di lui ? 
Dacché tutti per natura siamo eguali, è egli giusto 
che gli uni debbano patire bisogno e miseria, laddove 
gli altri nuotano nell'abbondanza ? E perchè i beni 
di questa terra debbono appartenere più all'uno, che 
all'altro ? Per certo, ammessa la dottrina ateo-materia- 
listica, resta giustificata la pretesa dei socialisti, che 
i beni e i piaceri terreni si debbano ripartire egual- 
mente fra tutti, e che è cosa ingiusta, che gli uni 
abitino in sontuosi palazzi e senza scomodarsi si godano 
tutte le delizie, mentre che gli altri, logorandosi da 
mane a sera per un tozzo di pane, siano costretti a 
rintanarsi in una misera stamberga. 

Or ohi ha predicato e diffuso l'ateismo sotto* ogni 
forma? Chi ha combattuto con ogni mezzo il cristia- 
nesimo e cercato d'impedirne per ogni verso il suo 
benefico influsso nella vita sociale? Chi ha innalzato 
a dogma il Darwinismo più spinto, e messolo alla por- 
tata del popolo anche più incolto? Chi insegna an- 
ch' oggi con la parola e con la penna, dalla cattedra 
e nelle pubbliche riunioni, il più crasso ateismo ? Sono 
i seguaci del liberalismo, dagli enciclopedisti fino ai 
e rappresentanti della moderna scienza », che non hanno 
mai cessato di combattere la fede in Dio e nel nostro 
Divin Eedentore Gesù Cristo, e di porla in dileggio 
come fede da semplici (1), e specialmente l' Hegel 



misera vita e vogliono qui in terra la loro felicità» Il Co- 
munismo è una naturale conseguenza di questo cambiamento 
d'idee, e si diffonde per tutta la Germania » (W. W. Ili, 
Ambargo, 1876, pag. 113-115). 

(1) È par troppo vero quanto con sarcasmo scrive il Marx 
nel suo Kapital (pref» pag. IX), che in alcuni ceti l'ateismo 
vien riguardato come una colpa leggiera {culpa levia), para- 
gonato con l'audacia di criticare le dottrine tradizionali della 



INSUSSISTENZA DEI PBINCIPII DEL SOCIALISMO 109 

e il Fenerbach, i padri dei due socialisti gemelli, il 
Marx e V Engels (1). In ciò ohe Puomo ha peccato, in 
quello sarà punito. 

In modo al tutto speciale però il liberalismo si servi 
della scuola per disseminare l'incredulità nelle più 
ampie classi del popolo. Le università da un secolo 
sono divenute veri covi di miscredenza. Di fronte alla 
gran moltitudine dei professori indifferenti, se non 
aperti nemici del cristianesimo, o al più cristiani di 
solo nome, i veri dichiarati credenti sono una imper- 
cettibile minoranza. 

Dalle università la miscredenza si tasfonde in tutte 
le classi del popolo. Il liberalismo cerca in ogni paese, 
ove possa apertamente mostrarsi, di sottrarre la scuola 
ad ogni inflasso religioso, o come si dice, di laicizzarla. 
Ciò è conseguenza dei principii « liberali ». 

Non è ancora gran tempo, ohe un professore liberale 
d' Università pubblicò un libro, in cui si pronunzia, 
forse più apertamente che non piacesse ai suoi colle- 
ghi. Il libro porta per titolo : Mosè e Darwin, Che 
cosa s' insegna, domanda egli nelle nostre Università f 
Darwin, e nient'altro che Darwin. Per lui la dottrina 



proprietà. Non è molto tempo che il doti Virchow, un lumi- 
nare del liberalismo, affermava pubblicamente nel Landtag 
(tornata dell' 8 maggio 1891), che egli non poteva intendere, 
< come un uomo ragionevole osi asserire, che gli uomini siano 
al mondo per guadagnarsi il paradiso » (Germania^ Berlino, 
1891, num. 103, fogl. 2). 

(1) Secondo P Engels, « il movimento operaio in Germania 
è l'erede della filosofìa classica tedesca > Ludwig Feuerbach 
pag. 68). « La nostra democrazìa sociale, afferma il Dietzgen, 
(Beligion der Socialdemrkratie pag. 38) è la necessaria con- 
seguenza di una metafìsica irreligiosa e superfìciale.... La filo- 
sofia.... ha finalmente guadagnato l' immutabile sistema della 
scienza, il sistema dd materialismo democratico ». 



j 
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della creazione del moDdo dal nulla, la dottrina dei 
Paradiso terrestre e della caduta del primo uomo, i 
fatti miracolosi sono cose già lungamente sbandite 
dalla scienza e relegate nel regno delle favole. I rap- 
presentanti della « scienza » insegnano, che non v' ha 
Dio personale, che Puomo s' è sviluppato dal regno 
animale, che non si dà immortalità, né libero arbitrio, 
e che nella storia dell'uomo tutto va svolgendosi die- 
tro le stesse leggi meccaniche, che governano tutta 
l'altra natura, e cosi di seguito. Ecco le dottrine delle 
nostre Università. 

E che cosa s' insegna nelle scuole primnrie ? Appunto 
il contrario. Quivi s'inculca ai fanciulli la fede in 
Mosè, nell'esistenza di Dio, nella creazione del mondo, 
nel peccato originale e nei miracoli. 

Durerà ancora per lungo tempo questa contraddi- 
zione ? No, risponde l'autore. Finiamola una volta con 
la solita ipocrisia. Parliamo franco. Via dalla scuola 
elementare Mese ed i suoi miracoli, affinchè il gio- 
vane quando sarà salito alle scuole superiori, non venga 
a trovarsi in lotta fra due dottrine diametralmente op- 
poste. 

Il che se dal punto di vista liberale è del tutto con- 
seguente, ci fa pure conoscere a chi si debba impu- 
tare quella miscredenza, che ognora più minaccia di 
rodere tutte le classi sociali, e ci regala l'odierno so 
cialismo co' suoi sovversivi intendimenti (1). 



(1) Il Dott. Jòrg proferi nel Reichstag il 23 maggio 1878 
queste assennate parole : € La cosa che preme innanzi tatto è 
la rigenerazione della scuola» Quanto a me la presente de- 
mocrazia sociale mi spaventa meno che la futura, che cresce 
dalla nostra gioventìi. Una sciagurata polìtica ha tolto per 
tutto dalla scuola ogni influenza religiosa: e con ciò, senza 
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2. Secondo principio del partito sovvereivo è il 
^fanatismo delV eguaglianza. Qui pure il socialìamo si 
posa affatto sui principii del liberalismo e ne deduce 
a fil di logica le conseguenze. Chi mise fuori il motto ; 
Libertà, eguaglianza e fraternità, e glorificò la rivolu- 
zione francese come un diritto, anzi come uu dovere? 
Non furono i seguaci del liberalismo ? Gli uomini della 
rivoluzione. Giacobini e Girondisti, antenati legittimi 
degli odierni liberali, i quali si compiacciono dei loro 
mezzi termini, avevano sempre in bocca le parole li- 
bertà ed eguaglianza. In nome di questa libertà ed 
«gnaglianza fu rovesciato Tantico ordine di co96f aboliti 
i privilegi della nobiltà e del clero, cancellata persino 
la memoria degli antichi ordinamenti con nuove divi- 
sioni, il popolo dichiarato sovrano, e in fine, il « cit- 
tadino Capete i trascinato al patibolo. Certo, allorché 
la borghesia liberale ebbe preso in mano le redini, 
volle, nelle conseguenze de' suoi principii, fermarsi a 
mezza strada. Dopo d'aver perseguitato la Chiesa e 
cercato con ogni sforzo di distruggerla, si volle, e Ro- 
bespierre in capo agli altri, — introdurre il culto di 
un « Ente supremo », per tenere a freno le masse. 
Dopo d'aver arraffato i beni del clero e della nobiltà 
ed essersi arricchiti col patrimonio della nazione, fu 



volerlo, si spalancarono le porte alla democrazia sociale. Si, 
miei signori, la inoderna pedagogia, direi quasi la moderna 
frenesia scolastica, è il seminarÌQ della democra^iu sodale. 
Imperocché è un fatto che essa, lo voglia o no, opera per in- 
nalzare ciascuno al di sopra del suo stato ed ìd tal modo se- 
mina il malcontento in tutte le classi del popolo. Con ciò 
voglio dire che un povero lavoratore, oppresso dalla fatica, 
che non faccia più orazione, o perchè non sappia o l'abbia 
dimenticato, è una facile preda della democrazia sociale, to- 
sto che essa cerchi di guadagnarlo >. 



112 CAPO SECONDO 



dichiarato nella Costituzione « la proprietà individnale 
sacra ed inviolabile ». Dopo d-aver soppressa la no- 
biltà di natali e di religione, si creò l'aristocrazia 
dell'ingegno e della fortuna. Era questo conseguente? 
Si aveva forse il diritto di richiedere dal « popolo », 
che si contentasse di quest'eguaglianza, la quale gli 
recava si una formale libertà, ma anche lo lasciava 
privo affatto d'ogni difesa e infine lo consegnava 
come massa lavoratrice nelle mani dei capitalisti ? Il 
popolo non aveva piuttosto il diritto di richiedere 
che si facesse una volta da senno con la vantata e^na- 
glianza ? Non occorre, a parer nostro, che un poco di 
logrca, per trovare la giusta risposta. 

3. Che il socialismo derivi dal liberalismo, riesce 
ancor più chiaro, qualora si rifletta alla teoria del va- 
lore. Infatti chi accetta la teoria socialistica del va- 
lore, secondo la quale ogni valore commerciale ò solo 
prodotto del lavoro, cioè lavoro accumulato, non può 
in verum modo approvare l'attuale sistema di guadaci 
e di rendita, in cui il lavoratore esce a mani vuote, 
e dovrà per conseguenza gettarsi in braccio del socia- 
lismo. Chi fu dunque l'inventore di questa teoria so- 
cialistica ? È ella proprio un trovato del socialismo ? 
Nient'affatto, bensì un' eredità del liberalismo. Ad. 
Smith, D. Eicardo, G. B. Say e quanti altri si dicono 
economisti classici, tutti aderenti del liberalismo, adot- 
tarono quasi senz'eccezione il principio che ogni va- 
lore dev'essere apprezzato unicamente in base al la- 
voro. Il Lassalle, come già toccammo, può invocare 
in favore della sua teorica del valore una lunga schiera 
d'economisti liberali. In questi ultimi tempi però que- 
sta teorica fu dai liberali o rifiutata del tutto o tra- 
sformata a fondo. Poiché essi avevano finalmente ca- 
pito, quanto pericolosa fosse divenuta quell'arme in 
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mano del sooialismo. Ma egli era troppo tardi. Resta 
il . fatto innegabile, che dall'officina del liberalismo 
era uscita quell'arma, onde il socialismo dovea va- 
lersi a rovesciare l'ordine stabilito. 

4. Ma non solo teoricamente, ma eziandio nella 
pratica il liberalismo apri la via al socialismo, e ap- 
punto gli appianò il terreno coll'aver imprudentemente 
introdotto una afrenata concorrenza economica col co- 
dazzo di tutte le altre libertà: libertà di cambiare 
domicilio (Freizùgigkeit), di commercio, d' industria, 
di mestieri e tante altre. Tutta quella molteplice or- 
ganizzazione benefica e protettrice, che in processo di 
tempo era sorta, non per vie teoretiche, ma suggerita 
dall'esperienza pratica, fu in nome della libertà vio- 
lentemente demolita. Anche le leggi, che proibivano 
Tusura furono abolite nell' interesse della libertà. In 
tal modo l' intiera società sparpagliata in individui e 
ridotta in atomi, i deboli furono isolati e lasciati preda 
alla prepotenza del capitale sul campo della sfrenata 
concorrenza. Inoltre poiché le nuove invenzioni tecni- 
che tornarono quasi unicamente a vantaggio dei ca- 
pitalisti, le classi mezzane, che erano il più saldo so- 
stegno dell'ordine presente, andarono sempre più di- 
sgregandosi e la società fu scissa in due classi rivali : 
da una parte la ricca borghesia col suo odio invete- 
rato contro la Chiesa e la nobiltà, con la sua insazia- 
bile ingordigia e inumanità nello sfruttare i lavoratori, 
quasi fossero una razza inferiore; d'altra parte le gi- 
gantesche masse dei non possidenti, specialmente operai 
di fabbriche col loro cupo livore contro lo spietato ca- 
pitalista. Con ciò era beli' e preparato il terreno alla 
democrazia sociale. Eestava solo di trovare agitatori, 
i quali divulgassero tra i « diseredati » le conquiste 
della scienza miscredente, e nelle masse degli operai 

8 — Càthrbin, Il socialismo. 
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gettassero la face della rivolta contro i capitalisti, ed 
ecco la democrazia sociale. 

Senonchò, meglio ancora che nel campo economico, 
il liberalismo diede appoggio al socialismo nel campo 
dell' insegnamento, cercando di accentrare offai cosa, 
scienza, religione e politica. 

Il socialismo mira di sua natura a un grandissimo 
accentramento dello stato. I mezzi produttivi, l'organiz- 
zazione del lavoro, la spartizione dei prodotti, l'edu- 
cazione, l'insegnamento, tutto dev'essere cosa dello 
stato. Egli assume sopra di sé gli uffici della famiglia, 
del comune e degli individui. 

Ne segue evidentemente quel che disse lo Sch&ffie, 
che : « ogni accentramento dello stato liberale è un 
aiuto prestato al socialismo, come cosa a lui conna- 
turale » (1). 

Orbene, chi pose ogni sforzo nell'accentrare le cose 
della scuola, della Chiesa, il matrimonio e la cura dei 
poveri , chi distrusse l' indipendenza dei comuni, della 
Chiesa, degli ordini e trasmise ogni cosa allo stato? 
IL liberalismo. Il socialismo non è altro che un ulte- 
riore e conseguente sviluppo del concetto liberale dello 
stato. Lo stato è la fonte d'ogni diritto, dice il libe- 
ralismo. A questo principio può ricorrere con tutta 
ragione il socialismo per proprio vantaggio a dispetto 
dei liberali. 

Ma col rinfacciare al liberalismo queste amare ve- 
rità ed incolparlo d'aver generato ed allevato il socia- 
lismo, intendiamo noi forse di prenderne le difese ? 
Certo no. Intendiamo solamente di mostrare^ che il 
liberalismo e il socialismo nonostante la loro apparente 



(l) Quintessenz des Socialismus, pag. 29. 
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opposizione, sono intimamente congiunti, e perciò il 
primo non potrà mai reggere ad una darevole lotta 
contro il secondo. Il liberalismo non ha per combat- 
terlo che un'arme: la polizia; tosto che esso impugna 
altre armi, si svela la sua incoerenza e debolezza. Per- 
tanto chiunque voglia opporre alla democrazia sociale 
un solido baluardo, e migliorare intimamente le condi- 
zioni della presente società, deve rinunziare al libe- 
ralismo e tornare nel campo del cristianesimo pieno 
ed intiero. 



^:\^my*''^ 



CAPO III. 

Impossibilità pratica del socialismo 



Articolo 1. 
Soluzione di alenne qnistioni preliminari. 

§1. 

La democrazia sociale gitcoca a nascondersi. 

I socialisti democratici sono molto valenti nella cri- 
tica dell'odierno ordinamento sociale. Ogni inconve- 
niente grande o piccolo, che venga in luce, deve ser- 
vire a provare V indegnità, V ingiustizia, il mal go- 
verno, la bancarotta dell' odierna società. Solo nel 
socialismo democratico riposa ogni speranza^ esso è il 
vero redentore dell'oppressa umanità. Queste e simili 
tirate si leggono quasi ogni giorno nel Vorwdrts e 
in altri giornali e scritti socialisti. 

Appuntare e criticare è cosa facile. Ma tosto che 
altri si faccia modestamente ad informarsi, quale as- 
setto di cose i signori socialisti intendano sostituire 
al presente ordinamento ; vien meno ogni loro bravura. 
Invece di farsi innanzi coi loro piani per Tavvenire, 
si rimpiattano dietro frasi oscure e vuote di senso, op- 
pure ricorrono a deplorabili sotterfugi, o lanciano per- 
sino contro coloro che gì' interrogano un monte d'in- 
giurie, chiamandoli testoni dogmatici, gente ignorante, 
incapace di pensare, limitata di mente, e scusate eb 
sono poche. 
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E perchè ciò? La ragione ò alla mano. La democrajsia 
sociale ò divenuta, specialmente in Germania, un grande 
e potente partito politico. Ora i partiti politici si tengono 
facilmente insieme, finché si restringono ad un pro- 
gramma per quanto è possibile negativo e si' conten- 
tano d'attaccare e censurare; il che vale particolar- 
mente in tempi di generale malcontento. Se invece 
i capi della democrazia sociale si proponessero un de- 
terminato programma positivo con fini positivi, il par- 
tito ben presto andrebbe in fascio o si dividerebbe in 
sette, e anche qui si verificherebbe l'antico detto : 
quot capita tot aensus. 

Si tengono poi nascosti gl'intenti socialisti percl\è 
si ha paura della critica e si teme d'essere derisi. 
Tutti i tentativi, che da Minos sino all'Icaria di Cabet 
furono fatti f per effettuare il comunismo in qualsivo^ 
glia form^ pratica, andarono miseramente a vuoto. 
Ad una mente perspicace non poteva certamente sfug- 
gire. Ora tosto che i socialisti democratici volessero 
discendere dalle nuvole delle loro oscure frasi e di- 
chiararci i loro piani futuri, si mostrerebbe subito, 
che questi non sono altro, che una nuova edizione 
delle antiche utopie. Val dunque meglio tenersi all'an- 
tico proverbio : Il silenzio è d'oro. 

Che di fatto per tali ragioni soltanto la democrazia 
sociale giuochi a rimpiattarsi, si fa manifesto esami- 
nando i meschini sotterfugi a cui ricorrono i capi so- 
cialisti per sfuggire alle indiscrete questioni sullo stato 
futuro. A costo di dare qualche noia a quei signori 
noi ci permettiamo di sottoporre al lettore qualcuno 
dei più consueti, onde egli stesso si faccia un concetto 
della tanto vantata scienza dei socialisti e della loro 
consapevolezza dHntento. 

1. « Come noi ci figuriamo lo stato futuro, non vi 
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riguarda affatto. Non venite a romperci il capo »• Cu- 
riosa davvero ! I socialisti vogliono rovesciare la casa, 
in cui abbiamo fino ad ora tranquillamente vissuto ; ci 
vogliono costringere ad emigrare in una nuova, e non 
dobbiamo nemmeno avere il diritto di domandare, co- 
m' è la nuova casa ? O vogliono forse i socialisti gettar 
in mare tutti i loro avversari, avanti di condurli al 
porto della loro terra promessa? 

2. « Oh, come dunque il centro ed i liberi pensatori 
9i figurano lo stato futuro f » Ma come si può fare sul 
serio una tale domanda a coloro, che assolutamente 
non vogliono veruno stato futuro, che si danno anzi 
tutta la cura di conservare almeno nella sostanza 
l'odierno ordinamento sociale. Chi vuol serbare la sua 
casa e solo migliorarla secondo che richieggono le cir- 
costanze non ha bisogno di fare alcun disegno per 
una nuova. Ma bensì ha diritto di richiederlo da co- 
lui, che vuol demolire la casa, dove ora abita e so- 
stituirne un'altra. 

Conviene esser matti per abbattere la casa propria, 
senza sapere se si possa fabbricarne una migliore. Ora 
i socialisti vogliono « demolire dalle fondamenta il 
presente ordine sociale » (Liebknecht), vogliono del- 
l'odierna società « fare tabula rasa » (Bebel) e tendono 
a questo fine aizzando con ogni mezzo le classi infe- 
riori contro le superiori, e cercando d'allettarle con 
ogni fatta di lusinghe e promesse di un futuro regno 
della giustizia e dell'abbondanza. Qui abbiamo per 
certo il diritto di domandare ai socialisti democratici 
chiare e precise notìzie intorno alle loro intenzioni ed 
ai loro fini. 

3. « Quel che s'abbia a fare, seppellita che sia 
la vecchia società, ci penseremo poi ». Una tale risposta 
è imperdonabile frivolezza verso l'intiera società. Un 
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assetto di cose per molti milioni dì aomini non si può 
prendere dall'armadio, come un vestito; dev'essere pre- 
parato molto tempo prima ed avviato gradatamente. Di- 
fatti anche in tntte le grandi rivoluzioni, in particolare 
nelle francesi del 1789, 1830 e 1848 furono sempre 
effettuate misure e piani per decenni prima minuta- 
mente discussi. La rivoluzione doveva solo seguire i 
piani da lungo tempo formati. Distruggere senza sa- 
pere ancora ciò che si deve fare poi, è sólo da for- 
sennati. 

4. « Dipingere il ftUuro è antiscienHfico, sono uto- 
pie >. Davvero che sono tali ; ma i socialisti, ohe sem- 
pre col loro stato futuro si giocano le masse, non 
hanno vemn diritto di schermirsi con questa frase. Non 
è egli un operare senza coscienza il tonare continua- 
mente contro l'odierna società e risvegliare nei lavora- 
tori con l'immagine futura di un dolce far niente le 
più audaci speranze, e poi tosto che si dovrebbe dare 
più particolfiuri notizie, trincerarsi dietro della frase, 
« dipingere il fìituro è antiscientifico, è un'utopia! > 

Dichiarare quale sarà lo stato futuro si potrebbe solo 
dire irragionevole, qualora si volesse ammettere che 
gli uomini in futuro saranno tutt'altro e si muoveranno 
da tutt'altre ragioni, che ora. I socialisti si compiaccio- 
no anche di questa supposizione. Ma essa senza dnbbio 
è affatto falsa. L'uomo può perfezionarsi, ma nell'es- 
senza rimane sempre lo stesso ed è guidato dalle stesse 
inclinazioni ed istinti. 

Noi non domandiamo nemmeno ai socialisti che ci fac- 
ciano il quadro dello stato futuro sino all'ultima pen- 
nellata, ma ben possiamo e dobbiamo domandarne uno 
schizzo: ce ne disegnino i fondamenti, i muri princi- 
pali, i pilastri e i piani, perchè possiamo persuadercii 
che ci potremo vivere. 
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5. Noi abbiamo parlato fino ad ora di nno « stato 
fntaro ». Anche questa parola deve servire ai socialisti 
di vano sotterfugio. « Noi non vogliamo assolutamente 
veruno stato futuro », esclamò il Bebel nel Keichs- 
tag (1), a quelli che lo incalzavano mettendogli le 
spalle al muro con le interrogazioni sullo stato fu- 
turo. Deplorabile commedia! I socialisti democratici 
vogliono pure per il fìituro un'ordinata vita comune 
di molti, essi vogliono, come dicono l'Engels e il Be- 
bel « creare un'organizzazione e amministrazione, a cui 
spetti dirigere il processo della produzione e dello scam- 
bio », o come si esprime il programma di Erfurt: 
« trasformare la produzione delle merci in produzione 
socialistica, affidata in tutto e per tutto alla società e* 
rivolta a suo vantaggio », affinchè la grande industria 
« diventi una sórgente di somma prosperità e di uni- 
versale armonico perfezionamento ». In questa società 
ci debbono pur essere delle leggi, perciò la potestà 
legislativa e giudiziaria. Che cosa manca ancora a 
fare uno stato ? Ohe il popolo stesso sia o no il le- 
^slatore e giudice supremo, poco importa all'essenza 
di quello. È dunque un vano giuocar di parole, che 
vengano i socialisti ad affermarci, ch'essi non vogliono 
veruno stato futuro. Perciò il Liebknecht stesso nel 
suo discorso sul programma di Erfurt chiama la do- 
manda, se la comunità socialistica sia uno stato, una 
« vana quistione di parole » (2). 

Per certo, se fosse vero, quanto scrive l'Engels, che 
lo stato è «e un'organizzazione della classe attualmente 
sfruttatrice ordinata a conservare le sue esterne con- 
dizioni produttive, perciò segnatamente a deprimere 



(1) Tornata del 3 febbraio 1893. 

(2) Protocollo del Congresso di Erfurt, pag. 334. 
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con la violenza delle classi sfrattate », si potrebbe in- 
tendere che il socialismo miri a levare di mezzo lo 
stato. Ma quest'idea è non solo del tutto arbitraria, 
ma anche apertamente inesatta; poiohò da uu acciden- 
tale abuso forma l'essenza dello stato. 

Forse si potrebbe ancora opporre che uno stato sup- 
pone necessariamente l'autorità, ma il socialismo in- 
tende di sgombrare ogni autorità stabilita. « Noi siamo 
contro tutte le autorità », esclamò il Bebel nel Keiohs- 
tag (1), « contro i celesti come contro i terrestri, 
che ci stanno di fronte ». Solo un'autorità vuol esso 
lasciare, quella che ciascuno si ò acquistata da sé. 

Volendo intendere letteralmente questa risposta, 
avremmo in buon italiano la massima forsennata : ^è 
Dio rA padrone. Come si può pensare che in una co- 
munità di milioni d'uomini, in cui l'intiera proda- 
zione e distribuzione si faccia in società e secondo un 
piano stabilito, non vi debba essere veruna autorità? È 
probabile che il Bebel voglia abolire soltanto il domi- 
nio di classe e l'autorità fondata sopra speciali privi- 
legi. Ma non è egli un segno della poca fiducia che 
i socialisti democratici ripongono nella loro causa, 
il dover ricorrere a tali equivoci, per difendersi dai 
loro avversari? 

6. La questione dello stato futuro è « una que- 
stione^ cui solo un pazzo darà e può dare una rispO' 
sta », cosi il Liebknecht (2) al deputato Dr. Bachem, 
e soggiunse: Quanto riguarda lo stato futuro, è cosa 
di fantasia,.,. Lo stato futuro in un certo senso è un 
ideale ; ma la scienza non ebbe mai niente che fare con 



(1) Tornata del 3 febbraio 1893. 

(2) Tornata del 7 febbraio 1898. 
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esso. Il nostro partito non accolse mai nel suo program- 
ma.... Vutopia di uno stato futuro;,., il nostro 'partito 
ai lavoratori non fece mai parola di uno stato futuro^ 
mai, fuorché come di un'atopia >. 

Una sentenza più distruttiva di se stesso e del suo 
partito, di quella che si contiene in queste parole, il 
Liebknecht non avrebbe potuto pronunziare. Se coloro 
i quali danno una risposta alla questione sullo stato 
futuro sono pazzi, e i socialisti democratici e il signor 
Liebknecht stesso vi hanno già dato risposta, dunque 
a quale categoria di uomini appartiene egli co' suoi 
soci? 

In vero nel programma ufficiale del partito si con- 
tiene ben poco, sebbene di grave significato sul con- 
cepito ordinamento futuro ; ma i capi del partito da 
varii decenni iìno al presente hanno dato minutissime 
risposte ad una domanda, a cui secondo il Liebknecht 
solo un pazzo può fare risposta. Cosiffatte descrizioni 
del futuro ce le offre ii Liebknecht nel suo scritto 
Die Orund'Und Bodenfrage (La questione fondiaria)^ 
che sebbene comparso fin dall'anno 1876 (2.» ediz.), 
pure da quel tempo fu sempre dalla libreria del Vor- 
vàrts messo in ispaccio. Anche nello scritto : Was die 
Socialdemokraten sind und was sie woUen (1) (che cosa 
sono ì socialisti democratici e che cosa vogliano) egli 
fa ai lavoratori una descrizione assai minuta sullo 
stato futuro. 

Un quadro ancora più particolareggiato del futuro 
ce Poffare il Bebel nei suoi scritti : cosi ad esempio nel 
libro Unsere Ziele (L nostri intenti) (2) e segnatamente 



(1) Seconda edizione. Berlino, 1891. 

(2) Sesta edizione, 1886. Egli bensì osserva nella prefazione^ 
che per le cose di positiva esecuzione non è più in tutto 
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nel suo libro Die Frau, che è pieno di minuti ragguagli 
cTel futuro paradiso. Questo libro ebbe già almeno 18 
edizioni ed anche nell' ultima contiene tutte le de- 
scrizioni di prima. Il che egli stesso dichiarò espres- 
samente nel ReicTistag nella nota discussione sullo stato 
futuro (1). Nella stessa occasione egli affermò due 
volte, che gì' intenti della democrazia sociale sono de- 
lineati a grandi tratti nella letteratura socialistica di 
ogni tempo (2). Perciò ad una voce il Liebkneoht di- 
chiara: solo un pazzo può rispondere alla domanda 
sullo stato futuro ; e il Bebel a sua volta : leggete il 
mio libro Die Frau, in esso e in generale in tutta la 
letteratura socialistica, troverete la risposta ! E nello 
stesso tempo il Liebknecht afferma, che il partito so- 
cialistico non ha mai detto nulla ai lavoratori dello 
stato futuro! In quale conto si deve tenere un par- 
tito, i cui capi s'avvolgono in tali contraddizioni e 
parlano sconsideratamente, come appunto richiede il 
bisogno del momento ? 

Per l'esempio del Liebknecht e del Bebel anche al- 
tri fautori del socialismo s' indussero a darci un mi- 
nuto ragguaglio dello stato futuro, cioè a rispondere 
ad una domanda, cui niun uomo savio può rispondere. 



d'accordo con quanto disse nei suoi scritti, tuttavia li pub- 
blica di nuovo, perchè essi hanno pur sempre un certo valore 
agitatorio. Si vede, dove si mira I 

(1) Tornata del 6 febbraio 1893. (Vedi Bebel und sein 
Zukunftstaat vor dem Beichstag Colonia, 1893, pag. 108), 

(2) Ivi, pag. 15. Per una curiosa' coincidenza a tempo 
stesso che il Liebknecht affermava, solo un pazzo poter ri- 
spondere alla domanda sullo stato futura, il Bebel pubblicava 
appunto la 14* ediz. del suo libro Die Frau, in cai minu- 
tamente risponde a questa domanda. 
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Citiamo a cagion d'esempio. I. Stern (1), 0. Kòhler (2), 
Brunone Geiser (3), G. P. Weilgert (4). 

I socialisti non possono scusarsi col dire, che si 
tratta solo di opinioni private ; poiché le opinioni di 
tanti cosi celebri soci, venerati dai loro fautori come 
Padri della Chiesa, dobbiamo per certo riguardarle 
come opinioni del partito. E se i capi danno tali ri- 
sposte, che cosa dovrà la gran massa pensarsi del fu- 
turo paradiso? 

7: Veniamo all'ultimo sotterfugio con cui i socia- 
listi democratici cercano difendersi da chi gV incalza. 
Noi non abbiamo bisogno di formare verun piano pel 
futuro stato, perchè l'odierna società da se stessa va 
trasformandosi nel socialismo. Nessuno può sapere quel 
che avverrà in futuro, e perciò ogni quadro che se ne 
faccia è un'utopia. Il « socialismo scientifico » è im- 
mensamente più innanzi. 

Ciò che si debba pensare di questa insensibile tra- 
sformazione l'abbiamo detto più sopra (pag. 55). Che 
noi non possiamo affatto sapere, quel che avverrà in 
futuro, è falso, perchè l'uomo nell'essenza rimane sem- 
pre e da per tutto lo stesso : lo stesso essere sensi- 
tive-spirituale con le stesse essenziali inclinazioni ed 
avversioni, con la naturale tendenza ai godimenti, alla 
pigrizia, alla libertà, all' indipendenza e simili. 

II Liebknecht e il Bebel, che oggi cosi parlano (5), 



(1) Thesen ilher den Sodalismus (1891). 

(2) Der socialdemolcratische Staat (1891). 

(3) Die Forderungen des Sociaìistnus an Zukunft und Gè- 
genwart (1876.) 

(4) Die positiven Ziele der Sociaìdemokratie (1890). 

(5) Cosi il Bebel nel suo discorso del 3 febbraio 1893 e il 
Liebknecht nel discorso al programma di Erfart e già prima 
nel Congresso di Halle. 
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non V hanno mica sempre pensata cosi. Nello scritto 
Ungere Ziele^ che nuovamente nsci nell'anno 1886 il 
Bebel afferma: « Al momento di agire non è più 
tempo di discutere teorie. Il piano dello stato futuro 
deve prima dell'azione essere stato lavorato minuta- 
mente in ogni sua parte ». 

Forse il Bebel cercherà d'aiutarsi con la distinzione 
fra un tempo ed ora. In fatti allorché i deputati Ba- 
chem e Bichter gli rinfacciarono nel Eeichstag que- 
sta contraddizione, egli rispose d'aver cambiato sen- 
tenza, che da quel tempo egli 's'era più ampiamente 
« sviluppato »• E in questa circostanza fece l' interes- 
sante confessione, che il suo partito è come un léccéUo 
che muda penne continuamente! (1), 

Questa è dunque « la scienza », che i socialisti de- 
mocratici hanno sempre in bocca. Il Bebel stesso ter- 
mina il suo libro Die Frau in tutte le edizioni (2) 
con le boriose parole : < Il socialismo è la scienza ap- 
plicata con chiara consapevolezza e piena cognizione 
ad ogni campo dell'attività umana ». E nello stesso 
tempo egli cerca di coprire sé e il suo partito col ri- 
correre al « continuo mudar di penne ». Ora quale 
scienza è questa, ohe oggi rigetta come falso, ciò ohe 
jeri pose come verità a prova di bomba? La vera 
scienza fabbrica sopra bozze di granito per l'eternità. 
Finché si debba temere che un'asserzione un giorno 
possa esser rovesciata, essa sarà ogni altra cosa, ma 
non un risultato della scienza. Se la democrazia so- 
ciale è in « continuo mudar di penne » per certo sa- 
rebbe ben conveniente che avesse una più grande mi- 



(1) Tornata del Beichstag, 3 febbraio 1893. 

(2) Anche nella 18.» comparsa nell'anno 1893 (pag. 376). 
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aura di modestia; ma vera scienza e millanteria non 
s'accordano tra loro. 

Del resto il Bebel non può invocare in suo favore 
il « mudar di penne ». Perocché le stesse descrizioni 
del futuro, ch'egli fa nei suoi scritti anteriori si ri- 
trovano sempre nelle nuove edizioni del suo libro Die 
Frau. Se egli frattanto ha cambiato d'opinione, se 
l'odierna società si trasmuta nella futura e se oggi 
non si può sapere quello che avverrà in 10 o 20 anni, 
perchè ci regala egli sempre le stesse descrizioni ? 
forse solo per la ragione, che queste descrizioni « hanno 
sempre un certo valore agitatorio ? » 

Anche un'altra circostanza risveglia in noi forti 
dubbi, che il Bebel stesso creda sul serio alla evolu- 
zione verso la società futura. Fr. Engels e il B^bel 
predissero già per la fine di questo secolo il gri^nde 
« subisso ». Al congresso di E rfurt il Bebel dichiarò : 
« Io non faccio alcun mistero, mi rallegrai vivamente, 
allorché poco fa il mio amico Engels nella sua nota 
lettera, nel Socialist annunziò un rovesciamento delle 
cose verso l'anno 1898. Il Vollmar credette di poter- 
sene far beffa, io pel contrario scrissi all' Engels : Mio 
vecchio amico, tu ed io siamo i soli giovani nel no- 
stro partito » (1). 

Che il Bebel sia stato veramente cosi ingenuo da 
credere, che presso all'anno 1898, Todierna società sa- 
rebbesi pacificamente « trasmutata » nel socialismo ? 
Noi lo riputiamo troppo saggio per questo. Piuttosto 
vorremo credere, ohe ' egli faccia conto sopra di una 
grande asiane e che getti alle masse impazienti tali 
frasi solo come esca, poiché per queste il parìumentino 
è via troppo lenta ed esse minaccerebbero di passare 



(1) Protocollo, pag. 282-283. 
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ai giovani o anaroliisti. Il Bebel ha svelato anche 
questo. Allorché il VoUmar ricordava che con V idea 
d'un fine ravvolto in nebbia lontana non s'intende di 
soffocare la speranza nel presente, il Bebel gli repli- 
cava, che una tals tattica rovinerebbe il partito ; i sod 
perderebbero VentusiasmOj se loro si mostrasse il fine 
da conseguirsi solo in un lontano avvenire. 

Ci basti quanto abbiamo detto, come indizio della 
tattica presente dei sociali democratici. Riguardo poi 
alla loro deplorabile politica da conigli e a quel per- 
petuo celare i loro intenti, riesce proprio comico che 
il Vorwtirts abbia il coraggio di scrivere (1) : < Noi 
non abbiamo nulla da nascondere e lasciamo aperta- 
mente sventolare la nostra bandiera ». E di nuovo (2) : 
« In verità il nostro partito è il solo che mostri e 
possa mostrare svelatamente al popolo i suoi intenti ». 

§2. 

Le grandi linee dello < Stato futuro » 

Nonostante questo loro giuoeare a nascondersi i so- 
cialisti hanno tuttavia espresso più volte e ufficialmente 
certi pensieri fondamentali sulla forma della futura 
società, cosicché siamo in grado di presentarne un ab- 
bozzo. « Ciò che noi vogliamo in futuro, voi lo potete 
sempre trovare a grandi tratti nella nostra lettera- 
tura » (3). E infatti ce ne hanno gettato un disegno 
assai chiaro, per potercene formare un giudizio. 

1. Il programma di Erfìirt dice : e Solo il trasfe- 



(1) 1892, num. 275. 

(2) 1893, num. 138. 

(3) Tornata del Reichstag 31 gennaio 1893. 
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rire alla società il possesso ('ora proprio dei capitali- 
sti) dei mezzi produttivi, terreni, cave e miniere, ma- 
terie gregge, attrezzi, macchine, mezzi di trasporto, e 
trasformare la produzione delle merci in produzione 
socialistica, a£Sdata in tutto e per tutto alla società 
e rivolta a suo vantaggio, può far si che la grande in- 
dustria e la fecondità sempre crescente del lavoro so- 
ciale, da una sorgente di miseria e di oppressione si 
trasmuti, per la classe finora sfruttata, in sorgente 
di somma prosperità e di universale, armonico perfe- 
zionamento in ogni ordine ». Perciò vengono rovesciati 
i « fondamenti dell'odierna società, abolito il dominio 
di classe e le classi stesse, quindi anche « lo sfrutta- 
mento e l'oppressione dei lavoratori salariati », in ge- 
nerale rimossa « ogni maniera di sfruttamento e di 
oppressione, sia contro una classe, un partito, un sesso 
o una razza ». 

In queste proposizioni si contengono i seguenti ar- 
ticoli : 

a). Passaggio dei mezzi produttivi in possesso della 
moltitndine, quindi vien tolta la proprietà privata d'o- 
gni mezzo produttivo. 

b) La società come un tutto produce secondo un 
piano determinato. Il che è espresso in quelle parole : 
« Trasformare la produzione delle merci in produ- 
zione socialistica, affidata in tutto e per tutto alla so» 
cietà e rivolta in suo vantaggio ». Ciò si esprime pure 
nelle antecedenti ragioni. Secondo il programma le 
forze produttive deirodierna società in forza dello 
svolgimento economico « sono cresciute fino sopra gli 
occhi », < il possesso privato dei mezzi produttivi è 
divenuto incompatibile col loro scopo e pieno sviluppo », 
Perciò la società (lo stato), che è rispetto ai privati 
come il tutto rispetto alle parti, prende sopra di sé 

9 — Cathrein, /{ socialismo. 
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il gìnsto uso dei mezzi produttivi e la direzione e vi- 
gilanza dell' intiera produzione. 

e) Il prodotto nazionale, ossia tatto ciò che la co- 
munità ha prodotto, appartiene in primo luogo alla co- 
munità come al tutto. Questo prodotto, prelevatane 
la quantità immediatamente necessaria alla comunità 
come tale, deve essa spartirlo fra i singoli membri. 
Imperocché secondo il programma soltanto i mezzi 
produttivi debbono divenire possesso comune. Perciò i 
beni di godimento debbon essere divisi e cosi passare 
in proprietà privata. Inoltre il programma lamenta che 
nel presente ordinamento nonostante « il crescere gi- 
gantesco della produttività del lavoro umano », i van- 
taggi della produzione sono monopolio di pochi. Qai 
dunque è da aspettarsi un cambiamento nello stato fa- 
turo, e tale in vero, che tutti abbiano non solo « egaali 
doveri », ma ancora « eguali diritti » « senza distin- 
zione di sesso e di razza ». Infatti non v' ha più 
classi sociali ; « la fecondità sempre crescente del la- 
voro sociale » sarà in futuro < una sorgente di somma 
prosperità e di universale, armonico perfezionamento 
in ogni ordine ». 

2' Il programma contiene solo le idee future del 
gran maestro della democrazia sociale. Come il Marx 
si figurasse lo stato futuro nei suoi elementi essen- 
ziali risulta dai passi de' suoi scritti più sopra rife- 
riti (vedi pag. 28). Noi rimandiamo ancora ad un al- 
tro luogo di speciale rilievo del Kapital (1). Qni 



(1) Bas Kapitah pag» 45. Benché il Marx addaca qui solo 
ad esempio an'organizzata comunanza socialistica) pure nn 
confronto di questo luogo con la pag. 728 del Kapital, 4* edi2. 
e della Kritih des socialdemoJerat. Programma fa vedere 
ch'egli qui vagheggiava il futuro stato socialistico. 



m. 



j 
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egli richiede anzitatto possesso comune di tutti i 
mezzi produttivi, pubblica organizzazione del lavoro, 
secondo un piano stabilito, o com'egli si esprime, e le 
molte forze individuali saranno esitate (verausgabt), 
conscie di sé in una comune forza da lavoro ». Poi 
dice più oltre : « Il prodotto totale della comunità è 
un prodotto sociale. Una parte di esso serve di nuovo 
come mezzo produttivo, e rimane sociale. Ma un'altra 
parte vien consumata per sostentamento dai membri 
della comunità. Dev'essere dunque spartita fra di loro. 
Il modo poi di questa spartizione cambierà secondo 
lo speciale organismo della produzione sociale e il cor- 
rispondente grado di perfezione nella storica evolu- 
zione dei producenti. Solo per un parallelo con la pro- 
duzione delle merci, supponiamo, che la parte dei vi- 
veri si assegni ad ogni producente secondo il suo 
tempo di lavoro. Il tempo di lavoro farebbe qui dop- 
pio ufficio. La sua distribuzione sociale secondo un 
piano stabilito regola la giusta proporzione delle diffe- 
renti funzioni del lavoro per i differenti bisogni. D'al- 
tra parte il tempo di lavoro serve del pari come mi- 
sura ddla parte individuale del producente al lavoro 
comune e quindi anche della porzione individuale del pro- 
dotto comune lasciato a suo consumof » 

Chi paragona questo tratto con quello riferito più 
sopra (pag. 28) e specialmente con la Kritik des so- 
cialdemokratiscTien Programras^ conoscerà che questo 
modo d'usare il lavoro e di spartire il prodotto è ap- 
punto quello che il Mane s' immaginava per « la prima 
fase della società comunistica » (1). 

Che Fr. Engels, l'attuale patriarca dei socialisti. 



(1) Si confronti ancora Kapital pag. 492-493. 
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concordi pienamente col Marx ò cosa per so chiara 
per la lunga amicizia avuta con lui, ma si ricava pure 
da' suoi scritti. Secondo la sua descrizione del pro- 
cesso evolutivo, che deve condurre al nuovo assetto 
di cose, la società leva di mezzo la produzione delle 
merci « afferrando il possesso dei mezzi produttivi >. 
« L'anarchia nella produzione sociale viene rimossa per 
la conscia organizzazione secondo un piano stabi- 
lito » (1), « per un regolamento sistematico della pro- 
duzione sociale secondo i bisogni della comunità o dei 
singoli » (2). « Il modo di produrre, di acquistare e 
di permutare sarà messo in accordo col carattere so- 
ciale dei mezzi produttivi. L'appropriazione di essi per 
parte della società rimuove non solo l'attuale artificiale 
incaglio, fatto alla produzione, ma anche il positivo 
sciupio e sperpero delle forze produttive e dei pro- 
dotti. Essa inoltre col togliere l'insensato scialacquo 
e il lusso delle attuali classi dominanti, mette a di- 
sposizione della moltitudine una massa di mezzi pro- 
duttivi e di prodotti.... La possibilità di assicurare a 
tutti i membri per mezzo della produzione sociale, non 
soltanto un'esistenza materialmente sufficiente e ogni 
di migliore, ma di garantire loro altresì una perfetta 
coltura e campo aperto a tutte le attitudini intellet- 
tuali e civili, questa possibilità comparisce ora per la 
prima volta, ma essa e' è » (3). 

Il Liebknecht nel suo opuscolo Was die Soct^ldemo- 
kraten sind und was sie woll^n (4) compendia gl'intenti 



(1) Buhrings UmwàUung der Wissensch, pag. 270. 

(2) Ivi, pag. 267. 

(3) Ivi, pag. 270. 

(4) NuoYa edizione autorizzata (1891), pag. 18. 



1^^. 
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della democrazia sociale nelle seguenti proporr zioni : 
« Abbasso il sistema dei salari ! Ecco la riciiiegta fon- 
d«mentale della democrazia sociale. Al lavoro pagato a 
salario ed al dominio di classi che ne conaegue^ deve 
dottentrare il lavoro sociale, l'associazione (produzione 
cooperativa), Gi' istrumenti da lavoro debbono una 
buona volta cessare d'essere monopolio d tina classe. 
e diventare patrimonio comnne di tutti... Non più sfrut- 
tatori né sfruttati. Si dia regola alla produzione e atk 
Bpartizione dei prodotti a vantaggio deir universalità. 
Sia abolita la moderna produzione, e con essa anche» 
il moderno commercio, il quale non è che frode. Nel- 
l'ordinamento della uguaglianza gli operai debbono 
eseguire i lavori occorrenti a tutti i membri dello 
stato. Invece di capitalisti e dei loro.... schiavi sa- 
lariati... vi saranno liberi socii. Il lavoro non pia tor- 
mento di nessuno, poiché dovere di tutti (!). E per man. 
dare, questo ad effetto, lo stato popolare, ossìa Io stato 
di tutti per tutti, quello stato, che é la società orga- 
TWMsata secondo ragione e giustizia, runivermle istituto 
d'assicurazione della felicità e delibi cultura^ la fraterna 
comunanza di uomini liberi e uguali nei loro diritti ». 
La democrazia sociale, si dice più oltre, f vuol or- 
dine.... pace ed armonia d' interessi, abolizione delle 
classi.... e la proprietà per tutti; essa vuol assicurare 
al lavoratore nella società l'intiera rendita..., eguale 
e buona educazione per ciascuno.... perfetta uguaglianza 
politica e sociale di tutti e in tutto e parità ìMIjl donna 
con Vuomo » (1). 

I medesimi disegni per l'avvenire ritornano sostan- 
zialmente quasi in ogni scritto socialista democratico. 



(1) Ib., pag. 19. 
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Cosi aegnatameDte in Augusto Bebel (1), G. Stern (2), 
C, Kautaky (3), chiamati dal Vollmar « i nostri veri 
teoretici t», 0, Kohler, Weilgert ed altri. Il Bebel 
vuole bensì esprìmere solo le sue opinioni personali} 
ma per il credito incontestato, ch'egli gode nei circoli 
socialisti, fli possono riguardare come patrimonio co- 
mune alla gran massa dei socialisti tedeschi. Siccome 
però nella nostra critica dei disegni socialistici del- 
l'avvenire ci occorrerà spesse volte di tornare a par- 
lare del Bebel, a scanso d'inutili ripetizioni, ci aster- 
remo ora dal riportare il suo sistema. 

Potremmo ancora a compimento della nostra espo- 
sizione recare Tautorità di A. Schaffle (4), Adolfo Wa- 
gner (5), Fr. Hitzes (6) ed altri celebri scritti socia- 



(1) Il Bebel sTolge le sue idee socialistiche specialmente 
nei due scritti: Unsere Ziele (5* ediz. 1875; 6' ediz. 1886) Die 
Frau in der Gegtnwart, Vergangenheit und Zukunft, 19* ediz., 
Zurigo, 1891. — Anche E. JàOER ci comunica rilevanti di- 
chiarazioni di socialisti democratici nel Moderner SocialismuSf 
p, es,, pag. 334 e segg. 

(2) TìiÉnen iiber dm Socialismus, Stuttgart, 1890. 

(3) Das J^rfurter Programm in seinem grundsàtzlicheti TheQ 
^ìtiutert* (Il Programma di Erfurt, dichiarato nella sua parte 
fondamentale) Stuttgart, 1892. Cfr. Kautsky und B, Schòn- 
ìafikj Grumi sàUe undForderungen der Socialdemokratie [1892). 
Kaatsky fu Tautore del programma ufficiale del partito com- 
pilato iD Erfurt. 

(4) DÌ€*Q^ìnt€£senz dea Socialismusy 9* edizione, i885pag. 2. 
Che la " Qtiiniessene » nei tratti generali offra un'idea fe- 
dele del Gocialia[rio si rivela dall'ampia lode, che i socialisti 
democratici ]]anno dato a quelVopuscolo. S'ad oprarono pure di 
diffonderlo iva i loro aderenti e di farlo tradurre in francese. 
Quci«to zelo fu la cagione che la polizia per alcun tempo mise 
la mano sopra detto scritto. 

(5) Grundìegung (3* edizione), § 294. 

(6) JTajMtaZ und Arheit (1880), pag. 260 e segg. 
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listi, i quali dopo profondi studi di scritti socialisti 
ci porgono lo stesso quadro dello stato futuro. Ma basti il 
già detto. Nondimeno ci conviene anche toccare un 
punto, fondamentale al nostro scopo, cioò V accentramento 
nello stato di tutti i mezzi produttivi, È del tutto ine- 
satto, che i socialisti vogliano lasciare ai singoli comuni 
o ai gruppi dei lavoratori la proprietà dei mezzi di la- 
voro e l'organizzazione di esso. Ciò sarebbe anarchismo 
o comunismo, ma non socialismo. Questo si propone 
per l'appunto di togliere l'anarchia, che oggi regna 
nella produzione, in cui esso ripone la sorgente di 
ogni male sociale, e vorrebbe sostituirvi un regolare 
sistema di produzione. Ora a ciò non si può giungere, 
se non facendo lo stato proprietario dei mezzi di lavoro 
e distributore del medesimo e della rendita. Natural- 
mente con ciò non si esclude, che possa l'organizzazione 
socialistica unin-ii al presente ordinamento delle corpo- 
razioni delle arti e dei mestieri, dei comuni, dei di- 
stretti e via discorrendo e cosi prenda forma gerarchica. 
In ogni caso però si richiederebbe una stretta subordina- 
zione di questi membri al supremo potere dello stato. 
Che se quella proprietà e distribuzione fosse ri- 
messa ai comuni, in guisa che essi fossero liberi 
produttori, si ricadrebbe nell'odierna concorrenza, su- 
bentrando i comuni ai capitalisti privati. L'anarchia 
della produzione resterebbe in fiore, con questo di 
peggio, che ogni sbaglio riuscirebbe tanto più rovi- 
noso, in quanto che colpirebbe non alcune persone 
private, ma intiere comunità. Alcuni comuni con di- 
ligenza o altre favorevoli circostanze si arricchireb- 
bero fuor misura ; laddove altri cadrebbero in estrema 
miseria. E posto che ogni comune fosse economica- 
mente indipendente, ed esistesse una proprietà del 
comune, i suoi membri saranno liberi o no d'abban- 



^'TP^ 
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donarlo e di passare ad un altro ? £ quest'altro sarà 
egli obbligato a tollerare immigrazione di forestieri? 
Se no, in luogo della moderna libertà si torna ad es- 
ser vincolati al territorio; se invece è obbligato, al- 
lora diventa impossibile di regolare sistematicamente 
il lavoro, perchè non sa di quante forze stabili possa 
disporre. I comuni meglio situati saranno inondati, 
gli altri deserti. 

Inoltre è cosa impossibile, che i singoli comuni pro- 
ducano la quantità che fa loro bisogno, e però saranno 
costretti a tener commercio coi comuni vicini e fore- 
stieri. Non sarà questo cagione di fieri litigi fra di loro 
e non si verrà ad evocare dovunque il diritto del più 
forte? I comuni più potenti e più ricchi non s'arro- 
gheranno ben presto anche una politica preponderanza 
sopra gli altri, venendo con ciò a sostituire alla de- 
mocrazia una vera aristocrazia? I socialisti parlano 
bene talvolta di un*alleanza e di una confederasione 
dei comuni. Ma se ciascuno è indipendente e possiede 
da sé, codest'alleanza non potrà essere di lunga du- 
rata. Ne nascerà, come nell'antica Grecia, un'acerba 
lotta per l'egemonia, e i più forti schiacceranno i più 
deboli. In fine chi dovrà dividere la proprietà tra i 
diversi comuni? E la divisione riuscirà a soddisfare 
tutti? (1). 

Noi crediamo pertanto, che questo sistema d'orga- 
nizzazione non abbia da prendersi in sul serio. Di fatto 
1 più celebri socialisti non pensarono mai a sminuz- 
zare di tal guisa la vita economica nazionale. A loro 



(1) Vedi nel giornale Die Neue Zeit II (10* annata) 
resposizione critica deiranarchismo dal panto di vista socia- 
listico, che fa il Bernstein nelFarticolo : « Die sociale Do' 
ctrin des anarchismus ». 
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avvÌBo lo stato socialista saccede ai moderni stati ; e 
in luogo dei monarchi e ministri sottentra nn comi- 
tato centrale, eletto dal popolo, nel governo di tutta 
la vita economica (1). 

Invece T Engels, il Bebel ed altri socialisti non vor- 
rebbero, che questo potere popolare si chiamasse « go- 
verno » e nemmeno che si parlasse di uno « stato ». 
Anche nel programma di Erfurt si evitò gelosamente 
il nome di « stato ». A sentir loro basterebbe che il 
comitato centrale gittasse un piano della produzione 
e desse la spinta, ed ecco la oentiforme macchina 
produttiva mettersi in moto quasi spontaneamente e 
procedere nel più bell'ordine. Data pure la possibilità 
di quest'assurda ipotesi, riman sempre vero che 1 so- 
cialisti, consci del loro fine, aspirano con ogni sforzo 
ad un accentramento economico, ad una comunità uni- 
taria, ordinata e indipendente, estesa press' a poco 
quanto i moderni stati, e codesto sarebbe uno stato. 
Persino il Liebknecht nel suo discorso del programma 
di Erfurt disse, che la questione se la società futura 
debba chiamarsi stato o altrimenti, è quistione di pa- 
rola (2). 



(1) Il Marx stesso ci spiega lo stato fatare con resempìo 
di una società denomini liberi, € che lavorino con comanì 
mezzi produttivi, ed abbiano coscientemente ani te le molte 
loro forze individuali in una forza sociale. La distribuzione 
sistematica del lavoro sociale.... regola la giasta proporzione 
dei vari ufficii secondo i diversi bisogni ». Si veda la «a& 
Kritik des social-democratischen Parteiprofframms, pag- 566. 
Cfr. sopra, pag. 28-30. 

(2) Fr. Engels intende sotto il nome di stato « uno spe- 
ciale potere repressivo > in favore di nna classe dominante. 
[Entwicklung des Socialismusy pag. 43). Qaasi che stato e 
potere dello stato siano la stessa cosa, e che in nna perfetta 
democrazia non si possa parlare di poteri dello stato! 
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Perciò lo ScbSlffle tocca il vero punto, allorché so- . 
8 tiene che : « l'anico socialismo immaginabile per ora, 
consiste nel dare alla produzione urC organizzazione ceti. 
trale^ universale ed esclusivamente collettiva (1). Il modo 
della produzione socialistica è, teniamolo per fermo, 
necessariamente ed essenzialm,ente unitariOy e per dir 
cosi, chiuso in se stesso. Quale poi sia la forma di 
quest'unità, se centrale o confederativa, assoluta o de- 
mocratica.... si può lasciare da parte. V'ha un punto 
però, sul quale il socialista non può transigere, cioè 
la necessità della socializzazione del lavoro e la con- 
sapevolezza di questo processo. Secondo le sue premesse 
tutti i mali economici dei nostri giorni, inganni, di- 
sorganizzazione, instabilità, sfruttamenti, insomma ogni 
ingiustizia ha la sua radice nelP « anarchia » della 
concorrenza individuale. Lo stato dei socialisti allora 
soltanto si potrà attuare, quando i mezzi della prodn- 
zione sociale saranno divenuti possesso (capitale) co- 
mune » (2). 

Fr. Hitze ci fa il seguente quadro del perfetto stato 
socialistico futuro: « Lo stato è dunque l'unico possi- 
dente di tutti i mezzi di lavoro, di tutte le terre, di 
tutte le fabbriche, di tutti i mezzi di trasporto, di 
tutti gli ordigni, di tutto il commercio, magari anche 
delle scuole, e via discorrendo. Alla testa di esso sta 
nn governo perfettamente democratico, da eleggersi 
dal popolo, poniamo ogni due anni, il quale alla sna 
volta fa capo in un comitato, con un presidente, se si 



(1) Aussichtslosigkeit der Socialdemokratief pag. 5. Simil- 
mente il Kleinwàchter, vedi Schonbergs Hanctìmch der poìi' 
tischen Oekonomie^ I, 259; Leroy Beaulieu, Le colìectivi' 
sme, Paris, 1885, pag. 338. 

(2) Quintessene des Socialismusy pag. 33. 
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vuole. A questo comitato spetta l/i direzione di tutto 
quanto lo stato, non solo la parte politica (legislazione, 
amministrazione, giustizia) ma anche l'economica, cioè 
dìstmbuzione, produzione e consumo, ben inteso con 
riguardo alla parte da riserbare per la produzione, e 
cosi del resto. Si può anche rimettere la divisione del 
lavoro individuale a « sottocommìssioni o sezioni » ; 
ma bisogna che vi sia sempre un'autorità suprema, che 
abbracci tutto e decida in ultima istanza, A quest'au- 
torità centrale sono subordinate le autorità delle pro- 
vince, dei distretti, e comuni, che hanno nella propria 
cerchia lo stesso ufficio che l'autorità centrale nello 
stato, subordinati però alla medesima » (1). 

Né in modo diverso si esprime Ad. Wagner : « Per 
esser conseguenti ai principii socialistici, si dovrebbe 
negare alle società capitali e fondi proprii e per for- 
mare il capitale, stimarlo ed impiegarlo, si dovrebbe 
ricorrere sempre ad una direzione centrale, o almeno 
al controllo obbligatorio di un comitato centrale su- 
premo: restando però sempre £sso, che il capitale e 
i fondi non appartengono in proprio se non alla mol- 
titudine » (2). 

§3. 

Termini più precisi della quistione. 

Noi ora conosciamo i fondamenti del futuro edifizio 
socialistico. Prima di farci ad esaminarne la stabilità 



(1) Kapital und Arbeit, 1880, pag. 266. 

(2) OrundUgung^ pag. 614. Ann. Si veda altresì la de- 
scrizione dello stato socialistico fatnro fatta da an sociali- 
sta nel Vortoàrts^ riferita dal Todt, Ber radicale deutsche 
Socialismus (1878), pag. 218; Stern, Thesen, pag. 8. 
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6 la forza ci conviene di fissare più esattamente il 
nostro intento. 

1. AlloTohò noi affermiamo che le pretese dei so- 
cialisti non si possono mettere in effetto, intendiamo 
di restringerci al solo socialismo democratico moderno. 
Noi dunque non diciamo, che un ordinamento econo- 
mico, quale fu ideato dai socialisti, contenga nel sno 
concetto una contraddizione, oppure che non possa in 
alcnne ipotesi effettuarsi. Se gli uomini in generale 
fossero affatto disinteressati, amanti della fatica, ob- 
bedienti, trasportati per il oomun bene, sempre defe- 
renti verso gli altri e pronti a contentarsi del posto 
peggiore; se insomma non fossero uomini qaali sono 
in realtà, ma puri angeli, Pordinamento economico va- 
gheggiato dai socialisti, non sarebbe poi del tutto im- 
possibile. Ma da quest' ipotesi il socialismo moderno 
è lungi le mille miglia. 

2. Noi andiamo ancora più oltre e lasciamo stare 
se, un'organizzazione sociale di tutta la produzione, e 
il ripartimento dei beni voluto dai socialiHif sia asso- 
lutamente possibile o no. Se noi c'immaginiamo ana 
popolazione minorenne, che ciecamente obbedisca ai 
cenni di un monarca dispotico, forse potrebbero attaarsi 
molte delle pretese socialistiche. Infatti nell'antico re- 
gno dell' Inca si videro avverati parecchi dei loro so- 
gni. Ma l'Inca, qual figlio del sole, godeva onori divini, 
e regnava con poteri illimitati ; per non dire, che la 
civiltà di quell'antico regno non ha che fare con la 
nostra. 

Ma coi principii della democrazia (1) e dell'est* 



(1) Ohe il moderno socialismo sia non a caso soltanto, ma 
per sua natara democratico estremo, risulta non solo dal prin- 
cipio fondamentale della perfetta eguaglianza ; ma ancora dal 



fe. 
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glianza universale, i disegni dei socialisti almeno nel 
loro insieme sono impossibili ad attuarsi. Diciamo nel 
loro insieme, cioè in quanto formano un intiero sistema. 
Imperocché poco importa che questa o quella proposta 
separata si possa mettere in pratica, questo non sa- 
rebbe il socialismo. Del resto parecchie delle proposte 
socialiste sono cosi intimamente fra loro connesse, che 
l'ana non può stare senza dell'altra, come, p. es., la 
socializzazione dei mezzi produttivi, l'unità d'organiz- 
zazione nella produzione, e il ripartimento dei frutti 
ricavatine secondo una misura determinata e comune 
per tutti, 

3. Neppure è nostra intenzione di sostenere, che 
il socialismo non possa attuarsi neanche provvisoria' 
mente con la violenza. Sugli effetti della violenza o 
d'un tempestoso regno del terrore non si può far cal- 
colo. Anche le cose più incredibili avvennero una volta. 
Basti rammentare la rivoluzione inglese del sec. XVII 
e la francese del XVIII. Ma gli ordinamenti proposti 
dai socialisti ripugnano troppo alle tendenze della na- 
tura umana da poter a lungo durare. 

4. Nella seguente confutazione noi prendiamo il 
sistema nel senso inteso dai moderni socialisti demo- 
cratici e collettivisti, poiché Tuno e l'altro nome per 
noi hanno il medesimo significato. Questa forma conta 
oggidì tra gli avversari del presente ordine sociale i 
più numerosi e influenti rappresentanti, ed ha ezian- 
dio maggior probabilità di riuscita, in quanto che essa 



voler ridarre a pro^prietà comune tutti i mezzi produttivi. Ma 
revocare allo stato tutti i mezzi di lavoro e insieme riser- 
vare ad una sola parte la direzione delle cose comuni, è un 
condannare tutti gli altri ad una vera schiavitù. Vedi sopra 
pag. 65-66. 
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presenta l'idea ^cialistioa nel modo più ragionevole. 
Conftitata danque questa, restano senz'altro confatati 
i rimanenti sistemi. 

Con tutto ciò, noi consideriamo soltanto i fini eco- 
nomici e le conseguenze necessariamente connesse. Im- 
perocché essi costituiscono il vero midollo del sociali- 
smo e lo caratterizzano a differenza degli altri sistemi. 
Lo stesso programma di Erfurt distingue i fini eco- 
nomici dai politici. Molti di questi sono compatibili 
anche col presente ordine sociale. In vero non pochi 
articoli politici del programma democratico socialista 
furono già, almeno in parte, introdotti in qualche 
stato, cosi a cagion d'esempio, il referendum nelJa 
Svizzera. Cosi « l'arbitrato giuridico per comporre 
tutte le questioni internazionali » e parecchi altri ar 
ti coli somiglianti, potrebbero stare altresì in un pro- 
gramma non socialistico. 

6. Ad evitare il rimprovero d'argomentare a capriccio, 
avvertiamo fin d'ora che ci contenteremo di deduite dai 
principi] socialistici le conseguenze strettamente necessa- 
rie, sufficienti a dimx>strare con certezza se siano o tw 
giusti i principii fondamentali del socialismo e T im- 
possibilità pratica di quelle conseguenze (1). 

In tutti gli scritti socialistici ritornano constante- 
mente i seguenti articoli fondamentali, contenuti g^ 
nei programmi di Gotha e di Erfurt: 1. Socializzazione 



(1) C. Kautsky in una rivista della 4* ediz. dello scritto 
Die Neue Zeit, 1890-1891, II, 638, è d'avviso che « il qai- 
stioDare con gli avversarii del socialismo sulle consegueme, 
che nelFattuazione dei nostri principii si potrebbero o vor- 
rebbero vedere, ci pare del tatto superfluo ». Del tutto saper- 
fluo I Comodo ritrovato per passarsi di spiacevoli discassioni. 
Quasi che noi avessimo dedotte conseguenze arbitrarie e ille- 
gittime ! 



tai^. 
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di tutti i mezzi produttivi ; 2. Sistemazione sociale del- 
l' intiera produzione dei beni invece della moderna 
anarchia e precisamente 3. sulla base della maggior 
possibile uguaglianza democratica, cosi che almeno ogni 
predominio e privilegio di classe siano perpetuamente 
rimossi. Con questi articoli sostanziali va necessaria- 
mente unita 4. la spartizione dell'intiero prodotto, con- 
forme un'unica misura, appartenendo V intiero prodotto 
alla società e dovendo essere proporzionatamente di' 
viso tra i singoli membri; infine la distribuzione del 
lavoro e delle braccia. Questa trasformazione dell'in- 
tiera società in una gran ditta produttiva porterà con 
sé un radicale rivolgimento nella famiglia, nell'edu- 
cazione dei figli, ecc. 

Articolo 2. 
L'organizzazione della produzione. 

§ 1- 

Socializzazione della proprietà produttiva, 

I socialisti vorrebbero che tutti i mezzi di lavoro 
ovvero, come si esprime il Marx, tutte le « sorgenti 
di vita », non solo terre e poderi, ma ancora fabbriche, 
macchine, materie gregge e attrezzi passassero in pro- 
prietà esclusiva delle masse (1). Solo i beni di godi- 
mento possono aversi in proprio possesso, come ricom- 



(1) Il programma di Erfart richiede che : < la proprietà 
privata capitalistica dei mezzi produttivi, come terre e po- 
deri, cave e miniere, materie gregge, attrezzi, macchine, mezzi 
di trasporto, sia convertita in proprietà sociale » vedi sopra 
pag. 40). Il Marx domanda che le < terre e i mezzi produt- 
tivi per il lavoro siano proprietà comune ». Del pari V En- 
gels, il Bebel, Io Stem, ecc. 
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pensa del lavoro fornito. Se non che tosto si affiMXsia 
qui nna grave difficoltà. Quali debbono dirsi beai furo- 
duttivi e quali beni di godimento? In astratto è tkgth 
vole distinguere queste due sorte di hen\ ma venendo 
a specificare in particolare, se questo o quel bene pos- 
seduto sia dei produttivi o di godimento, cominina 
V imbarazzo. 

La maggior parte delle cose possono annoverarsi CHra 
tra i beui produttivi ed ora tra quelli di godimento, 
secondo Puso che ne fa il padrone. Un giardino e per 
certo un bene di godimento, porta frutti al possessore, 
gli oStb diporto, lo rallegra di fiori e lo ricrea al rezao 
dei suoi alberi; ma i fratti e i legumi che produce 
si possono vendere o in natura o acconciati in oibi 
delicati di caro prezzo. Altrettanto sì dica d'una casa, 
d'un cavallo, d'una carrozza e quasi di tutte le mas- 
serizie. Certamente ago e filo sono oggetti d'uso im- 
mediato nella famiglia; ma possono anche servire a 
fare o racconciar vestiti per sé e per gli altri (1). 

Ora tutti qaegli oggetti d'uso debbono forse dive- 
nire proprietà comune? E con ciò non si ridurrebbe 
ciascuno a dipendere dalla comunità eziandio nelle 
più piccole cose ? La vita di famiglia con vicendevoli 
servigi diventerebbe impossibile. L'unico ripiego sa- 
rebbe, che tali oggetti a doppio uso sì lasciassero ai 
privati, interdicendo però loro di valersene a scopo 
produttivo (2). Ma ciò richiederebbe una vigilanza po- 



(1] La difficoltà qai accennata fa rilevata efficacemente da 
M. Leroy-Beaalien nel sao interessante lavoro: Le cólìecU^ 
vistile, pag. 13 e segg. 

[2] Il Patjlsen, System der JEthik^ pag. 716, sostiene ben^ 
che non solo i mobili^ gli oggetti d'arte e d'ornamento e i 
libri potrebbero possedersi come proprietà privata, ma ancora 
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liziesca con tatti i sotterfagi che Taccompagnano. Po- 
niamo il caso d'un frutteto lasciato ad un padre di 
famiglia a condizione che ritenga per sé soltanto il 
pnro necessario, e porti il resto al pubblico magaz- 
zino. Quanto ne porterà? Farà egli da buon massaio 
con questi frutti ? Avrà egli premura di tenere il po- 
maio in buono stato e di migliorarlo ? Non sarà egli 
indotto a vendere o a donare segretamente i frutti 
d'avauzo ? 

§2. 
Determinazione della qiuintità necessaria. 

Supponiamo che la distinzione tra beni produttivi 
e di godimento sia ben riuscita, e che tutti i mezzi 
produttivi siano « socializzati », ovvero passati in prò* 
prietà della moltitudine. Si tratta ora di sistemare la 
produzione nazionale. « La produzione delle merci sia 



case e giardini, e « con tutte le conseguenze inerenti og- 
gidì al diritto di proprietà privata, cioè diritto di disporne 
per testamento e farne dono, di consumarle e di serbarle, di 
venderle e d' imprestarle ». In verità questo produrrebbe una 
grande screpolatura in tutto l'edifizio sociale. Poiché questa 
concessione renderebbe possibile che alcuni per compra, ere- 
dità donazione tornassero ad acquistare case, giardini ed 
altri beni fruttiferi ed infine a vivere d'entrate, cosa alienis- 
sima dal socialismo. — Un socialista potrebbe forse opporre 
a favore del Paulsen, che, case, giardini, e cose simili po- 
ti-ebbero tranquillamente lasciarsi in possesso privato, poiché 
in un sistema, in cui tutti debbono ogni di con la loro opera 
concorrere alla produzione per provvedersi il necessario, nes- 
suno più si cura di rendite. Ma ciò é ridicolo. La ricchezza 
anche nello stato socialista procaccerebbe potere e considera- 
zione, e però non sarebbe per certo da disprezzarsi. E come 
si risolverà a lavorare chi può vivere del suo? Costringer- 
velo? A voler essere conseguenti non rimane altra via. 

10 — Cathrein, Jl socialismo. 
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trasformata in produzione socialistica ; l'esercizio della 
produzione affidato alla società e in vantaggio della 
società », dice il programma di Erfurt in pieno ac- 
cordo con G. Marx (1) e con Fr. Engels (2). Ma per 
eseguire quest'articolo, bisogna prima determinare a 
un di presso qtuinto fa bisogno alla moUitudinSf poi- 
ché questo dev'essere il fine e la misura di tutta la 
produzione. Il che dovrebbe definirsi per mezzo di sta- 
tistiche giornaliere o ebdomadarie, mensili, annuali. 

Crederà forse taluno, che tali statistiche siano su- 
perflue, e che basti prender per norma della produ- 
zione socialistica l'odierno consumo. Ma, anche am- 
messo che di questo consumo si abbiano le più esatte 
e minute notizie, dal che siamo ben lontani, non si 
potrebbe in alcun modo metterlo a base della produ- 
zione socialistica^ perchè esso rappresenta l'odierna 
ricchezza e produzione. lufatti l'odierno consumo pre- 
suppone per una parte grandi entrate di capitali e 
per l'altra rendite meschine del lavoro ; esso dipende 
in particolar modo dalle condizioni del salario ed è 
intimamente connesso con la produzione privata (3). 

Nemmeno si può ammettere che il supremo mari- 



ti) Vedi sopra, pag. 28 e segg. 

(2) L* Engels afferma che : « sistemare la prodazione se- 
condo un piano prestabilito, allora soltanto sarà possibile, 
quando il proletariato abbia con forza pubblica dato alla 
moltitudine la proprietà di tutti i mezzi produttivi >. Vedi 
Die Entwicklung des Socialismi von der Utopie zur Wts- 
semchaft, pag. 48. 

(3) A ragione, osserva A. Wagner, che fino ad ora il con- 
sumo è < il prodotto delFodiema ripartizione delle rendite e 
degli averi e specialmente delle entrate private dei terreni e 
dei capitali. £ però i dati statistici della realtà sarebbero in- 
suffì centi ». [Grundlegungf pag. 617. Ann.]- 
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strato centrale dello stato socialistico abbia il potere 
di stabilire autorevolmente il bisognevole per riguardo 
alla qualità e quantità dei prodotti e conforme a ciò 
regolare la produzione. Il che in astratto sarebbe pos- 
sibile. Ma lasciando stare che esso è in contraddizione 
con l'organizzazione democratica socialistica, importe- 
rebbe in pratica la più perfetta servitù. La libertà 
consiste principalmente in questo che ciascuno, a pia* 
cer suo, possa scegliere vitto, vesti, abitazione, diver- 
timenti, istruzione, ecc. ecc. Chi non può far tanto e 
deve ricevere il pane tagliato dall'autorità centrale è 
uno schiavo, si chiami pure dai socialisti « libero so- 
cio ». Inoltre la libertà di fissarsi l'occorrente è anche 
il fondamento d'ogni civile progresso (1). 

Diamo dunque in teoria a ciascuno questa libertà. 
Diciamo in teoria^ perchè in pratica questa libertà po- 
trà venir ristretta dalla scarsità delle rendite. Anche 
oggi l'operaio di una fabbrica è in teoria libero, p. es., 
d'ordinarsi la sua cena ; ma praticamente questa li- 
bertà gli è limitata dal suo meschino salario. Né al- 
trimenti avverrebbe nel beato impero socialistico ; ove 
ninno avrà brighe d'altre rendite, che del salario gior- 
naliero. Ben è vero che i socialisti non mancano di 
consolarci, dipingendoci a bei colori e moltiplicando 



(1) Anche lo Schàffle conviene che « la libertà di fissarsi 
l'occorrente è a buoni conti V infima delle libertà. Se i mezzi 
d'alimento e d' istruzione fossero a ciascano misurati con una 
tariffa, nessuno potrebbe più vivere ed istruirsi, secondo le 
sue inclinazioni; addio ogni libertà. Si domanda perciò se il 
socialismo leva o lascia a ciascuno la libertà di misurare 
quanto gli occorre. Se la leva, è nemico della libertà, d'ogni 
persona e quindi d'ogni civiltà, senza speranza di poter giun- 
gere a sradicare le più intime tendenze dell'uomo [Quintes- 
sem, pag. 28). 
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questa rendita (1). Non vogliamo però credere si ab- 
bia a rinnovare la moltiplicazione dei pani. Ma di 
questo riparleremo più a Inngo. Del resto non siamo 
soli a dubitare di cosiffatto miracolo. Il Bebel dice 
apertamente : « Non vi saranno più crapule, ma nep- 
pure povertà, nò miseria » (2). Se tutti debbono avere 
press'a poco la stessa rendita, è da temere che le por- 
zioni riusciranno assai sottili. Altrove dice il Bebel 
che non sarà poi tanto di£Scile di determinare il bi- 
sognevolOi « perché spariranno gli oggetti di hisso^ co- 
muni oggi a pochissimi » e « sul necessario deciderà 
la moltitudine » (3). 

Con queste ultime parole, che in verità discendono 
a fil di logica dai principii socialisti, si confessa aper- 
tamente, che ciascuno riceve soltanto quei beni biso- 
gnevoli, ohe la moltitudine crede utile di produrre. 
Infatti il genere della produzione deve corrispondere 
alla qualità dei beni necessari. Nuovi bisogni richie- 
dono pure nuovi trovati produttivi. Sarà dunque per- 
messo a ciascuno di ordinare oggetti d'uso, che ri- 
chieggono nuovi apparecchi e perciò un aumento del 
lavoro collettivo ! Ma se la moltitudine o i suoi rap- 
presentanti debbono prima decidere, se abbiano o no 
a secondarsi i desiderii dei membri di essa, la libertà 
di determinazione viene col fatto in gran parte di- 
strutta. 



(1) Che se alcano osasse dubitare che lo stato socialista non 
sia disposto a passargli nii largo confortable egli è, secondo 
lo Stem, un « gran filisteo ». A credere a lai, nello stato so- 
cialista vi sarà tale abbondanza d^ogni cosa, che ciascano po- 
trà dire : « bocca mia che vuoi tu ? » {Thesen uber den So- 
cialismus, pag. 28). 

(2) Bebel, Unsere Ziele, pag. 30. 
i3) Ivi, pag. 31. 
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Tuttavia peggiore di questa restrizione di libertà, 
é l'obbligo imposto a ciascmia famiglia (di cai per ora 
supponiamo l'esistenza nello stato socialistico), di do- 
ver per tempo notiBcare e far registrare dai compe- 
tenti impiegati tatti i saoi bisogni, perchè si possa 
fare il preventivo della prodazione nazionale. 

Dovranno perciò lai o lei, o tutti e due, presen- 
tarsi all'ufficio e dichiarare i lóro affari grandi e pic- 
coli e ritirare poi a tempo debito gli oggetti commessi 
dal pubblico magazzino di provvista, contro i boni di 
lavoro. 

Ammettiamo, per non porre in bocca dei socialisti 
cose ridicole, che una certa provvista degli oggetti 
d'uso pili comune si tenga sempre in pronto, e che 
ciascano, presentando i boni (poiché di danaro non se 
ne parla più) li possa ricevere (1). Ma ciò non potrà 



(1) J. Stern asserisce, non so se con maggiore ingenaità od 
audacia, che non è necessaria alcuna determinazione del biso- 
gnevole, poiché di tutto si avrà gran copia. « Chiunque possa 
provare d'aver fatto il suo compito di lavoro, acquista il di- 
Q-itto iììimitato ad ogni sorta di consumo nella quantità da 
lui voluta. Prende dal pubblico magazzino gli abiti, che gli 
occorrono, pranza alla carta in un hotel, o se l'accomoda an- 
che in casa, fornitissima d' ogni confortàble^ la quale sta in 
comunicazione col pubblico hotel (telefono, posta pneumatica, 
e chi sa quali altre ingegnose invenzioni) riceve nel modo 
più comodo (magari per aria compressa?) i cibi di suo gu- 
sto, oppure se li fa apparecchiare in casa (da chi ?} o se li 
apparecchia da sé » Thesen uher den Socialismus, pag. 12-13). 
Ad un credulo socialista potrebbe forse la vista di questo 
quadro far balzare il cuore dalla gioia. Figuratevi infatti, 
che l'operaio dopo d'aver lavorato un tempo « minimo, » 
potrà godersi di tutto ciò che gli viene in mente. Gli scor- 
reranno dinanzi fontane dei vini più prelibati di Marsala, 
Chianti, Barbèra, di birra dell' Hofbrau di Monaco e di Co- 
gnac, ed ognuno potrà attìngerne in abbondanza. Quivi accanto 
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aver laogo se non per gli oggetti più comuni. Poiché 
Podierna produzione, sebbene si sforzi dì prevenire i 
nostri bisogni, non pnò far fronte alle richieste, tanto 
meno ci riuscirà la società socialista, oppure cadrà 
neireccesso già rinfacciato alla moderua società di 
tenere capitali morti di merci ammonticchiate nei pub- 
blici magazzini. 

Converrà dunque, che ogni famiglia stenda in pro- 
tocollo e presenti all'ufficiale di provvisione, ogni og- 
getto che le occorre, grandi e piccoli, eccettuati forse 
quelli d'uso più comune e quotidiano. Non si creda 
che questo sia un peso leggiero. Oggi ciascuno ha in 
suo arbitrio di fabbricarsi da sé l'occorrente o di com- 
prarselo, da chi, quando e dove vuole. Cosi rimane 
nascosto all'occhio dei curiosi V interno delle pareti do- 
mestiche ; poiché anche i mercanti, gli operai, i me- 



si trovano monti di fagiani, di ostriche, di selvaggina e ài 
delicati frutti del mezzodì. Allora si guarderà con dispregio 
il tempo, che bisognava contentarsi di pan nero e di patate. 
Dopo il copioso pasto, teatro o concerto, scarrozzata, ecc., 
finché venata la sera, sazii di sollievi, ci si corica sopra nn 
morbido letto. 

Lo Stem dimentica una sola cosa: chi procaccerà tante 
belle cose, chi servirà le loro signorie socialistiche, e/»» darà 
loro le rappresentazioni teatrali, chi vorrà sellare il cavallo 
e tenere in assetto le agiate abitazioni ? È vero che. lo Stem 
è tutto infatuato dalle moderne invenzioni deirelettricismo. 
Ma crede egli realmente che l'elettricità s*adatterà a far loro 
da cuoco, da staffiere e forse da prima donna sulla scena? 
E poi, dove si troveranno e appresteranno tante belle cose e 
in tale quantità, che ciascuno per il « minimo » lavoro possa 
appagare ogni suo desiderio? Ci stupisce, che lo Stem con 
tanta serietà possa dare alle stampe siffatti vaneggiamenti. 
Eppure chi non gli crede, poverino, è un filisteo corto di 
mente. Davvero cotesta argomentazione non gli deve esser 
costata gran fatica I 
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dici e i farmacisti sono per proprio interesse vinco- 
lati al segreto. Ma nello stato socialistico ognuno 
potrà adocchiare nella lista dei bisogni di ciascuna 
famiglia e ficcare il naso in ogni angolo e fino air^l- 
tìmo pentolino dì casa d'altri. Imperocché una classe 
d' impiegati tenuti per interesse al segreto ngn si tro- 
verà più, e le pubbliche liste saranno sempre là espo- 
ste alla vista ed ispezione del popolo sovrano. 

Nò dobbiamo tacere l' immensa burocrazia che que- 
sto traffico importerebbe in un'ampia comunità, I so- 
cialisti per dimostrare quanto ciò sarebbe facile ricor- 
rono alle moderne società di azionisti, ditte produttiva, 
industrie ed esercizii dello stato. Ma essi non riflet- 
tono alla gran differenza tra una sola ditta, relativa- 
mente piccola e diretta ad un unico scopo ed .un in- 
tiera comunità di molti milioni d' individui (1). Quanto 
inchiostro, ad es., per il censimento del popolo 1 
Quanto lavoro per l'annuale bilancio! 

Eppure qui le condizioni sono ben più facili 1 Si 
considerino ora le migliaia di piccoli e grandi oggetti, 
che servono alla vita intellettuale e corporea: vesti, 
viveri, abitazione, mezzi d' istruzione, di divertimento, 
dì trasporto, di cui ha bisogno non una piccola so- 
cietà, ma un intiero popolo di milioni e milioni d'abi* 
tanti. Imperocchò ninno, eccettuato la moltitudine, può 
produrre o vendere checchessia. Non si richiederà egli 
dunque un opprimente lavoro statistico ed un eser- 
cito d' impiegati ? Non si cadrà facilmente in gran* 



(1) « i7 socialismo si può solo attuare in grande fitik ». 
J. Stern, Thesen, pag. 50. Il Kautsky Grundsàtze und Forde- 
rungen der SocialdemoJcratie, pag. 26) assegna come fine della 
democrazia sociale « T unione di tutte le industrie in un 
unica immensa industria dello Stato ». 
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dissimi errori, rovinosi forse all' intiera produzione e 
a tatto un popolo? S'aggiunga di pia che codesti ^in- 
ficiali socialisti non hanno interesse personale di fe- 
deltà, e allora come ne potrà uscire nna statistica si- 
cara da servire di norma alla produzione? 

§3- 

Distribuzione delle forze del lavoro. 

Ma supponiamo pure che la misura del bisognevole 
sia determinata dal potere centrale in base alle liste 
spedite dai comuni o dalle province. Si tratta ora di 
organizzare il lavoro nazionale o la produzione e a 
vantaggio della società e mediante la società » (pro- 
gramma d' Erfurt), cioè, come dice il Marx (1), di di- 
stribuire il lavoro in società secondo un piano stabi- 
lito. A ciò si richiede innanzi tutto la distribiczione 
delle forze o almeno l'esatta cognizione del numero, 
capacità e robustezza dei lavoratori, che ciascun co- 
mune o distretto potrebbe fornire. Imperocché non si 
può assolutamente a tutte le provincie o comuni im- 
porre la medesima contribuzione senza riguardo alle 
forze disponibili. Non è certo necessario che il potere 
centrale, cioè il « consiglio di produzione » distribui- 
sca egli stesso il lavoro a ciascun individuo. Questo 
lo può lasciare ai comuni. Ma gli è necessario ch'egli 
riservi a sé di tassare ciascun distretto della quan- 
tità da produrre e da fornire, il che non potrebbe fare 
senza un'esatta conoscenza delle forze disponibili; quan- 
tunque vogliamo supporre che esso ne sia esattamente 
ragguagliato. 



(1) Vedi pag. 28 nota, e pag. 134. 
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Or eccoci già di fronte ad una difficoltà. Per po- 
ter assegnare ad ogni distretto o cornane il proprio 
compito, non basta conoscere le forze disponibili al 
momento della distribuzione, fa d'uopo inoltre esser 
sicuri, che esse, almeno per un tempo determinato, ad 
esempio per un anno, rimangano nello stesso luogo. Si 
domanda dunque: l'odierna libertà di domicilio s' ha 
da conservare o no ? Il Bebel (1) pare inclini a la- 
sciarla. Ma come con una popolazione nomade si può 
■egli parlare di una sistemazione del lavoro ? Come po- 
trebbe un comune fornire la stabilita misura di pro- 
duzione, se una gran parte de' suoi lavoratori, forse 
in breve, trasmigra in un altro comune ? Se dunque si 
vuol sistemare la produzione, conviene che la popola- 
"zione, almeno per un certo tempo, sia vincolata ad 
una fissa dimora, vietando per questo tempo l'emigra- 
zione senza il permesso dell'autorità superiore. 

Ma trascorso quel termine che cosa accadrà? Egli 
è pur necessario ed essenziale alla vera libertà, che il 
suo domicilio ciascuno se lo scelga di per sé e non 
^li venga imposto dall'autorità o dalla legge. 

Se non che lasciando questa libertà, temiamo che 
la smania di mutar luogo diventi epidemica. Oggidì, 
eccettuati i nullatenenti, tutti gli altri sono più o meno 
vincolati per proprio interesse ad una dimora durevole 
almeno per un certo tempo, ed anche i non possidenti 
seguono nella loro scelta la speranza di campare la 
vita. Qnesti riguardi però cessano nel socialismo. Ogni 
socio sa che, da per tutto nell' immensa patria a set- 
tentrione e a mezzodì, ad oriente ed a occidente, egli 
è sempre in casa sua, da per tutto è uguale a tutti e 



(1) Die Frauj 9^ ediz. pag. 329-330. 
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in tntto, ed ha diritto al lavoro ed al sostentamento. 
Oli abitatori delle alpi scoscese sanno bene che nes- 
suno potrà impedirli di scendere a stabilirsi sull'amena 
riviera mediterranea. Perchè dovrà Puno perpetua- 
mente lavorare le terre sterili del Lussemburgo o 
della Selva Ercinia ; laddove l'altro andrà a fissare la 
sua dimora sulle deliziose rive del Reno o della 
Mesa? Perchè l'uno non potrà farsi anch'egli e citta- 
dino », e cedere all'abitatore della città le delizie del 
suo tugurio alpino? 

Si dirà che il riguardo per i fanciulli e per i ma- 
lati assicura nello stato socialistico la permanenza del 
domicilio? Ma si dimentica che alla cura dei fan- 
ciulli e dei malati ci penserà da per tutto lo stato e 
però non porrà alcun incaglio al talento di cambiar 
paese. Si allegherà V amore al luogo natio dei sociali- 
sti ? Noi diciamo l'amore al luogo natio ; imperocché 
V amore di patria in senso largo, cioè l'amore della 
nuova immensa patria il socialista può appagarlo in 
ogni luogo. La sua patria non è un comune, né un 
luogo determinato, ma tutt'al più l' intiero stato. In 
vero ogni socialista gode in ogni comune gli stesai 
diritti, che nel suo comune natio. Perchè dunque do- 
vrà egli sentirsi più attratto verso il suo paese ? Il 
fondamento dell'amore alla terra natale è il diritto di 
proprietà. In un mendico, privo di possesso, quest'a- 
more non è molto radicato e si limita al diritto del 
sostentamento e della protezione. Soltanto dopoché 
una famiglia abbia a lungo dimorato e lavorato in un 
luogo, quando vi abbia la sua piccola storia e con- 
tratte molte relazioni, amicizie, parentele, nasce allora 
l'amor di patria in senso stretto. Ma tutto ciò presup- 
pone la proprietà privata e specialmente il possesso 
di fondi, almeno di una casa o di una piccola so- 
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stanza ; insomma di nn proprio « tetto ». Or qnest& 
base manca nel socialismo, ove ogni palmo di terra 
appartiene in egnal modo a tatti i membri dello stato. 
Però non ci stupisce affatto che i socialisti vadano ri- 
petendo, che l'amor di patria è un « pregiudizio »^ 
anzi un' « assurdo » (1). 

Porse si potrebbe ancora ricorrere a quest'altro spe* 
diente per salvare nella società futura la libertà di 
cambiare domicilio. Si potrebbe dire : bene, lasciamo 
che ciascuno quando gli piace, se ne vada dal co- 
mune o dal distretto ; e vada dove vuole. I comuni 
sono soltanto obbligati a tenere esatto registro del 
numero dei lavoratori che furono presenti durante 
l'anno, e fornire alla fine di esso una rendita corri- 
spondente a quel numero. 

Ma con questo espediente non si può parlare di pro- 
duzione regolata secondo un piano stabilito di una 
grande Comunità. In questo il bisogno di carbone^ 
frumento, segale, pane, carne, vino, birra, latte, eco» 
è in tutto determinato. Non tutti i comuni possono 
fornire tutti questi prodotti, e quelli che hanno da 
fornirli debbono anche poter disporre di sufficienti ed 
abili forze lavoratrici. Perciò non si terrebbe provve- 
duto ai bisogni generali quando un comune, p. es., che 
dovrebbe fornire 1000 tonnellate di carbone, alla fine 
dell'anno dichiara d'aver avuto solo tanti lavoratori e 



(1) < Maledetta la cosi detta patria! » si gridava in un 
manifesto socialista. V. B. Meteb, Der Emancipatianskampf 
dea vierten Standes.ll, 116.11 Marx e PEngels fin dall'anno 
1848 scrissero nel Manifesto del partito comunistico : « Si 
rinfacciò ai comunisti d'aver voluto abolire la patria, la na- 
zionalità. I lavoratori non hanno patria. Non si può toglier 
loro quel che non hanno ». 
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in conseguenza non può darne che 100 tonnellate. I 
prodotti debbono almeno sopperire al bisogno. Ma di 
'Ciò, ammessa nello stato socialistico quella piena li- 
bertà di cambiar domicilio, non si può avere alcuna 
garanzia. 

Il che ci conduce ad un'altra difficoltà del si- 
stema socialistico. Nello stato futuro sarà o non le- 
cito ai soci di emigrare a piacimento in un altro 
j>aesey p. es., dalla Germania in Francia, Inghilterra, 
Nordamerica ? Senza dubbio i socialisti risponderanno 
che si. Già essi vi sono obbligati da quel loro eterno 
parlare di libertà, con cui vogliono rendere gli uo- 
mini felici per compenso deirodiema schiavitù. Oggi 
ciascuno è pur libero di tentare la sua fortuna in un 
altro paese. Di fatto l'emigrazione non si potrebbe 
neanche impedire ; almeno i soci avrebbero la libertà 
di disertare. Poiché non si può mica tirare ai con- 
£ni il cordone militare, e da ultimo i soldati potreb- 
bero annoiarsi anch'essi del loro mestiere. 

Dunque lasceremo libero ciascuno d'andarsene dove 
meglio gli aggrada. Che ne accadrà? 

Se non si suppone, che il socialismo giunga allo 
Messo tempo al comando in tutti gli stati civili, si le- 
verà in massa una emigrazione verso gli Stati ancora 
liberi dal socialismo, e prima a partire sarà la robu- 
sta gioventù. A ciò il socialismo non ha riparo : il 
potere disporre di sé liberamente, la speranza di far 
fortuna con la propria diligenza e capacità ha per 
l'uman cuore maggiore attrattiva che l'onore di esser 
membro di < un'unica sterminata industria dello stato >, 
in cui non si tollera per principio alcuna disugua- 
glianza e con occhio torvo si guarda ogni socio che 
accenni a innalzarsi sopra la media comune. 

Ora è egli probabile che il socialismi) sia allo stesso 
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tempo introdotto in tutti i paesi civili f Nessuno avrà 
sul serio questa speranza o timore. Ancorché tatte le 
nazioni fossero di un sentimento, il socialismo non 
avrebbe alcuna speranza di vittoria sopra tutte alla 
stesso tempo ; tanto meno poi vista la scambievole av- 
versione e gelosia onde si guardano a vicenda. I socia < 
listi hanno un bel vantare la loro internazionahth r 
ciò non ritiene i socialisti francesi di scacciare con 
la forza dal loro paese i lavoratori italiani e belgi, né 
certo impedirebbe, qualora se ne presentasse Tocoa- 
sione, che in Germania e in Inghilterra si facesse al* 
trettanto. 

Distrihvzione del lavoro ; scelta della professione, 

Er. Engels, uno dei profeti maggiori del socialismo, 
dice che il passaggio dall'anarchia della produz^ìone 
capitalistica, alla « conscia sistemazione » di essa nel 
comunismo, è il « salto del genere umano dal regno- 
delia necessità in quello della libertà » (1). Vediamo 
un poco, in che consista questo « salto nel regno^ 
della libertà ». 

Il comune o piuttosto i capi di esso, eletti dal pò- 
polo hanno P incarico di distribuire ai singoli operai ed 
operaie la parte del lavoro loro assegnata dall'auto- 
rità centrale. Essa ha l'incarico di destinare a cia- 
scuno l'agricoltura ovvero l' industria, le miniere o la 



(1) Die Entvnckìung des Socialismus von der Utopie sur 
Wissenschaft, pag. 76. Anche K. Kautsky ha fatto sua (questa 
frase nello scritto, Charl Marx Oékonomische Léhren, Stutt- 
gart, 1890, pag. 259. 
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distribuzione dei prodotti, i mezzi di trasporto e si- 
mili. 

Poco importa, che l'autorità comunale assegni im- 
mediatamente da sé il posto di ciascuno in ogni ramo 
di produzione, o che ne lasci la destinazione al socio, 
incaricato di quel ramo. Spetta sempre a lei questa 
destinazione. Perciò dobbiamo di nuovo supporre, che 
i sopraintendenti alla produzione abbiano a disporre 
di una popolazione stabile. 

forse si potrà fare altrimenti la distribuzione di 
cosi svariati lavori ? Non pochi fanatici socialisti vor- 
rebbero rimettere a piacimento di ciascuno la scelta 
dell'ufficio. Questa fu l'opinione di 0. Fourier e recen- 
temente di A. £ebel (1) e dello Stern (2). « Ciascuno, 
dice il Bebel, si decide per un'occupazione di suo ge- 
nio, essendovi modo da contentar tutti.... Ciascun'arte o 
mestiere eleggerà il suo ordinatore, ohe ne assume la 
direzione. Non sono questi aguzzini, come la maggior 
parte degli odierni soprastanti dei lavori e capi d'of- 
iicine, ma semplici socii, che esercitano un ufficio am- 
ministrativo, invece del produttivo ». La società fu- 
tura potrà, quando le aggradi, in e una stagione darsi 
ai lavori della campagna e in un'altra voltarsi all'in- 
dustria » (B). E chi ne avesse voglia potrà anche cer- 
care nelle arti o nelle scienze un piacevole svago (4). 

Ci permetteremo qui una modesta domanda. Come 
si può parlare di « unità e di regolamento sistematico 
del lavoro » se ciascuno è libero di fare quel che gli 
pare e piace ? I socialisti lamentano 1' « anarchia nella 



(1) Die Frau, pag. 268 e 279. 

(2) Thesen iiher den Socialismus, pag. 87 e segg. 

(3) Die Frau, pag. 330. 

(4) Ivi, pag. 280. 
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produzione i^ e poi l'innalzano a principio! cre- 
dono osai davvero che basti distendere e pubblicare 
il piano della produzione, perchè accorrano senz'altro 
a migliaia e milioni i eocii a collocarsi spontaneamente 
«iascuno al posto, al tempo e alla professione voluta 
dal piano ? Sogni e pazzie ! Lasciate la ecelta libera, 
e tntti s'avventeranno agli nfficii piiV facili, più pia- 
cevoli ed onori ilei. Ora ì mestieri sono di loro natura 
molto diseguali e neanche il socialiamo può togliere 
questa disuguaglianza. L^u£Scìo di « ordinatore > o di 
membro del consiglio di prodnzione è più facile, oh© 
quello di fochista o di spacca pietre in una cava o 
di lavoratore in una fabbrica chimica a temperatura 
incandescente, e in un'aria impregnata di elementi 
nocivi^ e se vogliamo, ancora più piacevole che il 
mestiere di nettastrade e cloache. I socialisti con 
tanto dispendio d' inchiostro non distruggeranno il 
fatto, che molti mestieri sono noiosi, pesanti, difficili, 
pieni di pericoli e costano violenza. Se lasciasi a 
ciascuno libera scelta, per certo non si troveranno per 
tali lavori le braccia che bastino (1), 

Al Bebel però non mancano scappatoie. Il nettare 



(1) Il Mane* che nei suoi piani suiraYTanire, raramente bì 
arri se ili a d'uscire dal chiaroscuro di confuse espressioni, af- 
ferma che nella « fase più alta » del comunismo la società 
attiverà sopra la fitta handiera : * Ciascuno secondo la sua 
abilità» a ciascuno Kecondo i suoi bisogni 1 * Il che dovrebbe 
aignifìcaTe, che ciascuno in ragione de* suoi talenti servirà 
alia xnoltitndiiie. Ma chi ne i^ara gìu^Uce? Dovranno giudi- 
care i sìngoli dei propri i talenti e ficeglierfii la professione 
ci asciano da iè? Allora saremo nuovamente neiranarchia. Do- 
vrà decidere una commissione o uu arbitro qualunque? Al- 
lora avremo la peggiore schiavitù. Da questo dilemma il ao- 
tiaUsmo non paò tìscire. 
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le strade, secondo lai, il lavare^ ed altri spiacevoli 
lavori potrebbero esser eseguiti nel regno socialistieo 
da apparati meccanici ; cosi è fatto il becco all'oca (1). 
Ma anche facendo in ciò le più larghe concessioni, il 
credere che tutti questi uffici ripugnanti possano es- 
sere affidati alle macchine, sarebbe fanciullesca sem- 
plicità. Vi avranno sempre molti fastidiosi lavori, che 
non potranno farsi, che mediante l'opera personale. 
Oltre di ciò le macchine dovranno essere maneggiate 
e governate. crede veramente il Bebel, che i socia- 
listi giungeranno tant'oltre nella perfezione delle arti 
meccaniche, da non aver più bisogno che di cacciare 
le macchine entro le cave, per vedersele poco dopo 
ritornare cariche di carbone? Fin ad ora l'esperienza 
insegna, che col progresso della vita economica i 
lavori fastidiosi, invece di diminuire, vanno aumentan- 
do. Se oggidì una parte si può fare con le macchine 
ne abbiamo degli altri ancora più fastidiosi. Bechiamo 
ad esempio le fabbriche chimiche, che talvolta appe- 
stano intiere contrade (2). 

Se dunque nello stato avvenire non diventino uni- 
versali il disinteresse, l'abnegazione, l'amore all'ul- 
timo posto e ai disagi ; converrà pur ricorrere all' in- 
tervento del comando superiore, cioè all' inappella- 
bile giudizio della maggioranza popolare per destinare 
i posti più bassi e incresce voli. Se non che per tal 
modo si viene a togliere la libertà nella scelta della 
professione e si apre una copiosa sorgente di malcon- 



(1) Egualmente parla lo Stern, Thesen, pag. 38. 

(2) È strano che il Bebel nello stesso tempo, in cai an- 
nunzia la fine dei lavori spiacevoli, descriva cosi minutamente 
la cara che si avrà nello stato socialista di tutti gli scarti e 
rifiuti ! 
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tento e di- lamenti. Imperocché non dobbiamo dimen- 
ticare che « tutte le distinzioni di classe saranno abo* 
lite » e che dovrà recare la « perfetta nf^uagUanza. 
di diritti e di condizioni d'esistenza ». Si potrà egli 
conciliare con quest'uguaglianza che una decisione 
popolare venga ad imporre agli unì piuttostoohè agli 
altri i lavori più vili e penosi ? 

Alcuni assurdi ripieghi. 

La libertà nella scelta della professione è tanto es- 
senziale alla libertà umana, che senza di essa la vita 
è una schiavitù. È dunque facile a comprendersi, che 
i socialisti ed i loro fautori, ad onta dì tutta ]a siste- 
mazione del lavoro nazionale, siansi adoperati di asse- 
gnarle un posticino nel loro sistema. 

A. Schàffle crede, che con « un sistema regolatore » 
si possa accordare la libertà nella scelta della profes- 
sione con la pubblica organizzazione del lavoro. A tale 
intento si potrebbe stabilire un ufficio Rpeciale che 
moderasse il soverchio concorso a certi mestieri sce- 
mandone il salario, ed allettasse ad altri accrescendolo. 
Questa propoata però non si confà col sistema social 
listico, perchè essa suppone, che il detto «^ ufficio » 
possa di suo arbitrio alzare od abbassare il salario, 
secondo il bisogno. Ma con ciò si verrebbe a riget- 
tare la teoria socialistica < del valore » ; poiché il 
valore dei prodotti non dipenderebbe più dal tempo 
di lavoro, ma da circostanze estrinseche : dalla mag- 
gior richiesta o dal maggior bisogno sociale. Piacerà 
poi ai lavoratori, che ad un tratto s'accorci loro il 
salario, forse perchè in un altro ramo di professione 

11 — Cathbein, Il socialismo. 
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vi é mancanza di braccia da lavoro ? Da questo ripiego 
seguirebbe finalmente, che gli uffici più bassi e fasti- 
diosi, di minima fatica mentale, sarebbero i meglio 
retribuiti, e il salario scemerebbe in misura, ohe la 
professione cresce nella stima e nell'ordine intellettua- 
le; imperocchò il concorso ai lavori più nobili e più 
grati naturalmente rimarrà sempre maggiore. Il che 
non solo sarebbe per se stesso ingiusto, ma ancora 
soffocherebbe ogni aspirazione ad una coltura più ele- 
vata e il germe d'ogni avanzamento nella società. 

L'americano C. Bellamy, che prese a descrivere in 
un romanzo (1) il futuro stato socialista vorrebbe ov- 
viare alla difficoltà della distribuzione delle profes- 
sioni con un regolamento del tempo di lavoro. Se ad 
una professione concorre troppa gente e troppi pochi 
ad un'altra il « governo » prolungherà ai primi il 
tempo di lavoro ed ai secondi lo accorcerà. « Di fatto 
qualche alleggerimento dell'orario e qualche privilegio 
che si conceda basteranno ad attrarre un numero di 
volontari, richiesti per qualunque genere ». Se ciò 
non ostante non sì presentasse alcun concorrente, ba- 
sterebbe che l'amministrazione dichiarasse : essere 
quell'ufficio solo per « gli audaci e magnanimi, e chi 
vi si sobbarcasse sarebbe benemerito della nazione, che 
tosto si vedrebbero sopraffatti di concorrenti (!). Ambi- 
ziosa com' è, la nostra gioventù non si lascerebbe sfug- 
gire si bella occasione ». Qualora il concorso ad una 
professione fosse troppo grande, si dovrebbero soegliere 
i più esperti e capaci (2). 

Abbiamo riferito questo tratto, perchè ci fa cono- 



li) Uno iguardo retrospettivo daranno 2000 al 1887, pub- 
blicato da G. V. CiZTCKi, Lipsia, Seclam. 
(2) TJno sguardo retrospettivo ecc., pag. 55. 
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«cere la maniera dì ntgìoaare del Bellamy. SI aogna 
uomiDìj immuni da qaa^ì tutte le passioni e le mi- 
se rie dei fìgli d^ Adamo e infiammati di zelo e d^ab- 
nBgazione per il comnn bene. Sono forse tali gli uomini 
coi quali viviamo noi ? Certo che il Bellamy stesso ci 
dipinge a crudi colori il volgare e sfrenato egoismo 
deirodierna umanità. Bisogna far conto degli uomini 
come sono e saranno, e per questo il sistema del Bel- 
iamy toma inutile. erede egli veramente, che coloro 
i qnali da lungo tempo esercitano una professioae 
comporteranno in pace, ohe si prolunghi loro sempre 
più il tempo di lavoro, perchè vi son troppi concor- 
renti? Riuscirà il govei-no a stabilire con soddisfa- 
zione di tutti un diverso tempo di lavoro pei diversi 
mestieri ? Il concorso ad alcuni mestieri non è cosa 
immutabile, ma cambia secondo le instabili inclina- 
^oni dell* nomo o secondo il tempo e le circostanze, 
È impossibile per un' intiera nazione fissare la durata 
del lavoro in proporssione degli operai occorrenti, sen- 
z'andar incontro a gravi errori ed eccitare malcontento. 
ì^e verrebbe per necessaria conseguenza, che il nu- 
mero dei lavoratori nei mestieri pid bassi e penosi 
si dovrebbe raddoppiare. 

Esaminiamo la cosa in concreto* Il lavoro del mi- 
Datore è molto più grave, spiacevole e pericoloso, 
che non quello del giardiniere, ispettore, artista, eoe. 
Dnnque, per trovare bastanti concorrenti, bisogne- 
rebbe fissare pei minatori un tempo di lavoro molto 
breve. Che cosa ne seguirebbe? A voler cavare i mi- 
nerali occorrenti, ad es», carbon fossile ed altri, sarà 
forza moltiplicarne il numero- Si dica altrettanto di 
tutti i lavori bassi e rincrescevoli, p, ea., dello spaz- 
zacamino, mozzo di stalla, spaccapietre, spazzino ed 
altri simili. In tal modo verrebbero tolte le forzo alle 
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profesaioni più nobili e mentali, e l' intiera società ri- 
. caverebbe costantemente una spinta in basso. Quanto 
una faccenda sarebbe più vile e ripugnante, tanto mag- 
gior numero di braccia occuperebbe. S'aggiunga che 
secondo il Bellamy tutti dovrebbero avere ugual parte 
nella produzione nazionale, verbigrazia un mozzo di 
stalla ricevere per un minimo tempo di lavoro, quaàto 
appunto un artista o un dotto o un medico, che forse 
deve lavorare il doppio di tempo ! (1) 

Il Bebel crede d'uscirne per un'altra via. Egli infatti 
spera principalmente dal buon senso dei lavoratori, che 
essi « ad un cenno dell'ordinatore » voleranno a riem- 
pire i posti rimasti vuoti. Se ciò non basta, dovranno 
tutti incaricarsi a turno dei lavori fastidiosi: « Al- 
lora non vi sarà più una falsa vergogna nò uno stu- 
pido disprezzo per ì lavori utili » (2). Ancora di più ; 
egli crede, che Talta coltura della società avvenire 
farà si, che ciascun lavoratore potrà esercitare alla sua 
volta qualunque ufficio. « Non si esclude dunque, che 
progredita l'organizzazione e salita la comune coltura 
ad un grado più elevato, tutte le dette funzioni si eser- 
citeranno alternatamente, a certi intervalli, da tutti i 
socii, senza distinzione di sesso :► (3). Il Bebel da 
prima afferma questo soltanto delle funzioni, relative 
a un certo genere di produzione. Se non che più tardi 
dà una maggiore ampiezza a quest'asserzione. Nella 
società futura si farà gran conto del bisogno dei oam- 



(1) In confa tazione del romanzo del Bellamy si legga ii 
bel racconto del Canonico Eoberto Puccini : « Nel 2000, ossia 
del fatare socialismo » scritto con molta forza di logica e 
freschezza di lingua toscana. (N, del T.) 

(2) Die Frau, pag. 288. 

(3) Ivi, pag. 269. 



»fr 
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bì amen tir perchè oiascono abbia Popportunità di for- 
marsi per ogni mestiere, < Ad acquistare maggior 
esercìzb e destrezza nelle arti industriali rimane tempo 
in abbondanza, Grandi gcuole industri ali, fornite d'ogni 
tecnica perfezione e cmifoH, addestrano i giovani ed 
i veccbi in ogni professione, qoasi giuocando. Vi sa- 
ranno laboratori chimici e fisici, corrispondenti alle 
richieste del progresso di queste scienze, e un numero 
non meno grande di maestri* Allora finalmente si 
vedrà qnal mondo di talenti e dì capacità, restasse 
oppresso e tarpato dal sistema della produzione capi- 
talistica ^ (1), 

Queste conseguenze discendono a fii di logica, ma 
esse ci fanno altreei vedere Pass ardita del socialismo. 
Che clasetin socio per turno, deposta ogni falsa ver- 
gogna, dovesse dar dì mano alla scopa e alla striglia, 
crederebbero Jor signori, Bebel e Liebknecht, d^esser 
ancora liberi in tal sistema ? 

L' idea del Bebel poi che nella fntura società l'edu- 
cazione e le cognizioni tecniche rendano ciascnno atto 
» qualunque funzione o mestiere, non merita seria 
confutazione. Vediamo un poco da vicino che voglia 
dire : cambiare ufficio a muta^ p. es,, in una fabbri e a^ 
direttore, capo officina, fochista, ragioniere, semplice 
lavoratore o manovale; poi si volge ad un altro me- 
stiere, diventa redattore d^un giornale, coiopositore, 
telegrafista, pittore, architetto, attore di teatro, am- 
ministratore ^ giardiniere, astronomo, professore, chi- 
mico, speziale, eoe, Qual costrutto se ne caverà? 

Ma per quanto assurda sia quest* ipotesi, pure ha 
trovato nel Marx un eostenitore, « In una fase piti 



(1) Dfe Frau, pag. 280, 
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elevata della società oomunistica » dice il Marx, scom- 
parirà « la servile soggezione degl' individai sotto la 
divisione del lavoro e con ciò anche l'antitesi tra 
lavoro corporeo e mentale :► (1). Con ciò tuttavìa non 
si deve intendere che i lavori di mano e di mente 
diventino eguali ; sarebbe troppo assurdo. L'asserzione 
ha piuttosto questo senso, che lo sviluppo comunistico 
formerà ciascun lavoratore sempre più atto, cosi al- 
l'uno come all'altro genere di lavori e toglierà la 
distinzione tra lavoratore manuale e intellettuale. Anche 
nel Kapital (2) il Marx si studia di mostrare, che 
il moderno sviluppo tende a sostituire all' « individuo 
incompleto » 1' « individuo intieramente sviluppato » e 
dare al lavoratore « assoluta disponibilità », cioè ren- 
derlo capace di qualsivoglia lavoro. 

Se il Marx stesse pago d'affermare, che si potrebbe 
riuscire a render abile un lavoratore a molti disparati 
mestieri, puramente meccanici, noi senz'altro glielo 
concederemmo ; ma il sostenere che ciascuno un giorno, 
anche nelle più elevate cognizioni, specialmente men- 
tali, e in ogni abilità sia per divenire un « individuo 
intieramente sviluppato » cioè avere un' « assoluta 
disponibilità », è da riporre nelle storielle di Querrin 
Meschino. In vero il Marx si appella alle leggi dello 
sviluppo sociale ed è cosi cauto da rimettere questa 
universale coltura deir individuo ad una « fase pìii 
elevata della società comunistica ». Ma qui non* vale 
il rimandarla ad un tempo lontano. S'immagini pure 
l'uomo sviluppato quanto si voglia, egli è e rimane 



(1) Kritik des socialdemokratischen FarteiprogrammSj 
pag. 567, 

(2) Vedi pag. 453 (4* ediz.). 
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HB essere molto limitato^ e ^luinto pia si estende il 
cerchio delle «wwm^ abilità e cognizioni j tanto meìio 
rindividuo e in grado di perfezionarsi in tutte. Questa è 
la leggej che la divisione del lavoro tanto pih si smi- 
7itt&say quanto più innanzi la società procede nella col^ 
tura. Si poteva an tempo essere beo vergato in quaai 
tutte le scienze eonoBciute ; oggi è impoBsibìIe. Questa 
ìmpoBsìbìlità diventa» col progresso della coltura, 
sempre maggiore. Se lo sviluppo fin qui tenne questa 
Tia, come possiamo aspettare i, che nello stato avvenire 
prenda appunto la via apposta? L'affermare dunque 
cii© tutti si potranno no giorno istruire e formare in 
tnttOf è, ei si perdoni il termine, una sparata sociali- 
9tica, 

Questa sognata e^aglianza, anche al Faulsen, per 
altro molto favorevole al sooialismo, pare troppo grossa 
otopia. Egli scrive : (1) 

« Dunque per l'avvenire lo stesso nomo oggi por- 
terà lettere e pacchetti, domani eserciterà Tu tìfici o di 
impiegato di posta e posdomani sarà ispettore centrale 
delle peste (ma perchè il titolo?) quindi dovrà sen 
z*altro prendere sopra di sé gli affari, che oggi sono 
in mano del direttore delle poste del regno, preparare 
relazioni pel Congresso internazionale delle poste e 
più altro, e finalmente il quarto giorno ritornare allo 
sportello delle poste e nel quinto fare di nuovo il fat- 
torinOf ora però non già per le contrade di Berlino, 
ma in qualche remoto villaggio, poiché è anche giustO| 
ebe ciascuno a vicenda si goda i comodi della capitale. 
Lo etesso avverrebbe nelle ferrovie, miniere, fonderie 



(1) S}fst€m der Ethik, pag. 738. 
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in una fabbrica di macchine ; oggi per tutto il 
giorno sotterra a cavar carbone^ mar tei lare il ferro, 
distribuire biglietti, domani la penna in mano, far 
calcoli, ovvero esperimenti chimici, disegni per mac- 
chine, dettare regolamenti generali sull'estensione e 
maniere del traffico, ecc* ecc. Né in mare sarebbe al- 
trimenti» L'ufficio di capitano passerebbe altero aulente 
a tatti, come anche quello di pilota, dì macchinista, 
di cuoco e così degli altri. Naturalmente anche gli 
uffici! di stato dovrebbero in egual modo andar in 
giro : oiascuno a muta sarebbe legislatore e giudice^ 
generale e direttore di polizia. Ma io mi dimentico, 
dove noi ci troviamo : nello stato avvenire non sa- 
ranno più guerre, ne ladri, uè falsatori, né inBugardi, 
né vagabondi^ e però non più necessari i né giudici, 
né soldati, né leggi, né governo } insomma vedransi 
sul prato il lupo e l'agnello pascolare amicameota 
insieme ; V Oceano ripieno di limonata^ balene man- 
suete tirare i bastimenti ; invidia, ambizione, odio, 
vanagloria, pigrizia, stoltezza, vanità, saranno sbandite 
e non ai troveranno che savie e buone persone nel 
futnro regno millenario, per il quale pensare a leggi 
decreti sarebbe superfluo. E cosi tutto qui si acco- 
moda piacevolmente. V idea, che gli « ordinatori ^ 
dei comuni lavori saranno eletti o licen^siati ad ar- 
bitrio degli elettori « secondo il bisogno * merita 
forse che si prenda sul serio 't Ognuno può immagi- 
narsi le conseguenze cbe ne verrebbero, se questo 
principio si praticasse in tutta la società: nascereb- 
bero partiti, dissidìi, intrighi^ macchi nazioni| pole- 
miche in ogni più piccolo distretto, dato pure che 
non vi fossero discrepanze d^ interessi materiali né 
cattiva volontà ; ma solo diversità d'opinioni, sn ciò 
che é conveniente, utile e possibile. 
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§6. 
Itispoifta ad un'obbiezione. 

Ailorohe sì rimprovera ai socialisti, cte esai in- 
somma, in forza del comando auperiore sono obbligati 
ad ^ occupare > le forze di ciascuno, dove il bene co- 
mune lo richieda, e convengono a distruggere la li- 
bertà di professione, essi hanno pronta la risposta che 
nemmeno oggi esiste sì&tta libertà; imperocché la 
maggior parte son costretti dal bisogno ad abbrac- 
ciare la prima professione, che loro si presenta. Però 
qn est ^obbiezione è parziale ed esagerata. Non è vero 
che la « maggior parte » non sia libera nella scelta 
della professione. La gran massa della popolazione ha 
senza dubbio un ampio campo nella scelta della vo- 
cazione. Sono relativamente pochi coloro, che al ter- 
minare le scuole popolari non ai veggano aperta di- 
nanzi a sé tutta una fila di profeasioni. Una piena ed 
asBolnta libertà non yi fu mai, né mai vi sarà. Essa 
non sarebbe nemmeno di vantaggio per la società, a 
cui toma più utile, se le professioni conservano una 
certa durata e stabilità e si riforniscono continua- 
mente dalle proprie file. Una famìglia, in cui la stessa 
arte si tramandi di generazione in generazione gode 
generalmente, dal lato morale e tecnico, maggion 
pregi che un'altra ancora novizia nella medesima. 

Che poi anche oggidì si diano dei casi, in cui per 
r estrema povertà la scelta della vocazione diventi 
pressoché illusoria, lo concediamo di buon grado. Ma 
questo deriva dalla moderna illimitata concorrenza e 
dal conseguente disgregamento delle clasai inferiori, 
che noi in veron modo non difendiamo. Da eie dunque 
non si può cavare un argomento a favore del socialismo. 
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Si noti da ultimo, e questo è il punto decisivo, la 
coazione nella scelta, ora ò soltanto morale, indipen- 
dente dall'altrui arbitrio ; laddove nel socialismo sareb- 
be imposta per comando. Oggi V interèsse personale è 
Punico motivo che determina ciascuno ad abbracciare 
una professione. Per tal guisa, senz' intervento di altra 
legge comando vengono naturalmente ripartite le pro- 
fessioni nella società. Anche gli ufficii più bassi e spia- 
cevoli trovano gwieralmente bastanti concorrenti, ed 
ognuno, fatta la sua scelta, per lo più se ne sta contrito, 
finohò vi trova un pane sicuro. H malcontento delle 
classi operaie proviene oggidì non dalla qualità della 
professione, ma dall' insufficienza del salario e dall'ec- 
cessivo lavoro. Si cerchi di migliorare la loro condi- 
zione e torneranno a contentarsi del loro mestiere, 
purché non sorgano a turbarli sovversive drctrine bc* 
cialiste. Per certo se ai lavoratori s' insinua T idea, che 
tutti gli uomini debbono avere uguali diriti ed uguali 
condizioni d'esistenza, sarà impossibile che s'appaghino 
del loro stato, ma appunto questo fanatismo per l'egua- 
glianza sarà la rovina del socialismo, perchè pro- 
mette cosa del tutto impossibile. 

§7. 

Impossibilità deW organizzazione di tutti i lavori 
per parte dello stato. 

Un altro errore del sistema socialista è 1' implicita 
supposizione, che tutti i servigi ed opere sociali si 
possano annettere come parte al sistema del pubblico 
lavoro. Quest'ipotesi è erronea. Vi avrà sempre un 
gran numero di servigi personali, che, di lor natura, 
non si potranno accentrare dallo stato, se non si voglia 
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introdurre na vero ordinamento da easerma : cosi, per 
es.^tntti i servigi per T immediata cura del corpo, per 
il cibo, le vestì, la nettezza, la cucina^ la casa^ la 
biancherìa, le rammendature e eomiglianti> Dovrà 
ciascuno portare il suo soprabito ad un ^rto « pub- 
blico » o farsi radere dal barbiere dello stato? Vi 
dovranno essere pobbltoKe camere, per lavare e stirare 
la biancheria ? Imperocché non dobbiamo dimenticare^ 
che il socialismo condanna per principio ogni servi tri, 
come in generale tutto il sistema del salario, E se 
dunque in nna famìglia la padrona s'ammala o di-* 
venta impotente al lavoro o è morta? Forse che tali 
servigi personali nello stato avvenire si faranno da 
macchine automatiche ? 

In risposta a quest'obbiezione faron recate ad esempio 
le moderne locande ed osterie, dove ciascuno è servito 
ad ogni ora secondo i suoi bisogni e i suoi desiderii. 
Perchè anche nella società futura non si potrà, con 
pubbliche cucine e trattorie^ con pubblici lavatoi ed 
altre grandi o£Bcine provvedere a tatti i bisogni per- 
sonali ? Però, tacendo il danno che i pubblici pasti e 
le altre cose recherebbero alla vita di famiglia, non 
sarebbe una vera schiavitti dì pretendere che ciascuno, 
per soddisfare a' suoi bisogni personali, fosse costretto 
a dipendere dai pubblici stabilimenti ? Poi dubitiamo 
molto che codeste pubbliche trattorie, lavatoi ed altre 
istituzioni riescano di cornane soddisfazione. Le mo- 
derne locande e simili imprese si basano sopra tutt'altro 
principio. Sono imprese private, in cui il proprietario 
o imprenditore ha tutto T interesse di farsi degli av- 
ventori e contentarli per ogni modo, a costo di per* 
derli di soccombere alla concorrenza degli emuli 
vicini*, 

Al contrario le trattorie socialistiche sarebbero pub- 
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blìoi stabilimenti, amministrati da impiegati, né po- 
trebbero rifornirsi che dai pubblici magazzini e non 
avrebbero a temere vernn concorrente. Ora i cuochi) 
i cantinieri, i tavoleggianti e gli altri garzoni, messi 
dalla comunità si daranno egnal premura di conten- 
tare i loro avventori, come oggi si fa nelle locande 
private ? Noi ne dubitiamo assai. Il « socio » cuoco o 
tavoleggiante è in tutto eguale a' suoi avventori e se 
questi non sono contenti dell'opera sua, egli non ne 
ha verun danno. Questi hótels socialistici rimarreb- 
bero, crediamo noi, molto ai di sotto delle nostre cn- 
cine militari. Si pensi poi che tutti gP impiegati 
cambiano a muta il loro ufficio e nessuno se n' intende 
a dovere : lo stesso che oggi è cuoco, dev*esser do- 
mani tavoleggiante, posdomani portaacqua, il di se- 
guente fare da « lavandaia >, quindi da cantiniere, 
infine cuoco da capo per un giorno, cosi finché ne 
abbia voglia e la pubblica direzione lo tenga nella 
trattoria ! Ma basta di tali pazzie. 

Questa difficoltà non isfìiggi all'acuto sguardo dello 
Schàffie. Per intanto egli è d'avviso che i socialisti 
potrebbero affidare tali servigi ad impresari privati. 
Ma con ciò si farebbe una breccia nei principii fon- 
damentali del socialismo, che vuol sbandito in ogni 
forma il sistema del salario. Che se ritorniamo agi' im- 
presari privati, bisogna tra l'altro consentire che vi 
siano dei servi. Inoltre si verrebbero a togliere non 
poche braccia alla produzione propriamente nazionale. 

Imperocché non si potrebbe richiedere che coloro, i 
quali si danno a simili imprese private, prendano 
parte al tempo stesso alla pubblica produzione. Anche 
l'eguaglianza della vita sarebbe posta in pericolo. 
Potrebbe qualcuno per abilità, per favorevoli circo- 
stanze per qualche invenzione farsi una ricca en- 



IÌ[P06SIBIL1TÀ PRATICA DEL eOClALlSMO 173 

trata j Taltro invece impoverirQ afiatto, se pure non 
preferìaoa di rientrare nelle file dei ptibblìci lavora- 
tori. Dei resto Jo Scb^tEe ci dice in altri Inogbif che 
l© impresa private sono escluse (1) dal socialismo, e 
ooloTO che non avessero parte immediata nella produ- 
zione, come gli artisti, riceverebbero il pubblico soldo. 
Si può ben concedere che cotali rendite dei servigi 
personali non giungerebbero inai a pareggiare quelle 
del moderno capitale ] ma il principio generale, che 
non vi debbono essere che lavoratori assoldati dal 
pubblico sarebbe scosso. 



ARTICOLO ni. 
Proventi e progrefi«;i nel socialismo. 

ti 

Sogni socialisticù 

1 portavoce dei socialisti promettono ai loro sagnaci 
mari e monti. Poco lavoro e molto godere, ecco la 
quintessenza del socialismo. Lo prova, ad es.^ il libro 
del Bebel Die Frau (2), 

Se vogliamo prestar fede a questo tribuno, il lavoro 
nel socialismo, in grazia dei cambiamenti alterni e 
della perfej&ione negli apparecchi meocanicij diventerà 



(1) Quintessen^f pag. S. 

(2) Già il Marx, peraltro più canto aveva intoDato q^uest^aria. 
Secondo Iqì in una fa^ più elevata della società comuni' 
stica, poiché l' indivìduo Bara giunto al suo « perfetto > svol- 
gimento * s^urreraunQ tutte le lenti piene di licche^a so- 
ciale >. 



174 CAPO TERZO 



quasi un sollievo: « giuocando » si fìtranno le mag- 
giori faccende. Oltre di ciò, dal lavoro cosi ordinato 
si caverà tanto frutto, che due o tre ore al giorno ba- 
steranno largamente a tutti i bisogni. L'egoismo e il 
bene comune, a sentir lui, possono andare di buon ac- 
cordo, anzi ic si pareggiano » (1). Fannulloni non ve 
n'ha. Tutta l'atmosfera morale incita ciascuno a « van- 
ti^giar l'altro » (2). Anche la differenza tra intelli- 
genti e sciocchi € sparisce » (3). Sorgerà un « mondo 
non più sognato di talenti e di capacità » che la proda- 
zione capitalistica teneva soffocato (4). « Non si cono- 
scono più delitti o mancanze politiche, uè sociali » (5). 
Caserme ed altri edifizi militari, palazzi di giustizia 
e d'amministrazione, prigioni, hanno un miglior destino. 
Non più inimicizie tra le nazioni, ma tutti « fratelli >. 
Il tempo della e perpetua pace » é venuto. Le ultime 
armi riempiranno i musei d'antichità e i popoli in 
pace saliranno di coltura in coltura. 

Segnatamente la campagna ben coltivata oon canali 
artificiali, bonificamenti di paludi e di maremme e 
gli eccellenti mezzi di comunicazione si trasformerà 
per tutta la terra in un gran giardino, attraendo 
alle sue delizie il popolo della città. Anche ivi sor- 
geranno musei, teatri, sale da concerto, da giuoco, 
da pranzo, di lettura, biblioteche, negozi, istituti di 
educazione (6), parchi e passeggi, bagni pubblici, la- 
boratori, ospedali e quant'altro volete, come nelle città. 



(1) Die Frau, pag. 272. 

(2) Ivi, pag. 285. 

(3) Ivi, pag. 285. 

(4) Ivi, pag. 280. 

(5) Ivi, pag. 312. 

(6) Ivi, pag. 308. 
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NeL aocialismD Bara anche provveduta a dare al- 
l^nomo un'armonica coltura nelle arti e nelle scienze , 
Vi saranno * dotti ed artisti eenza nomerò ». Sbocce- 
ranno a migliaia gì' ingegni sublimi : mueicìi attori, 
artisti dotti, non di professione, perchè tutti devono 
prendere parte alla produzione, ma per estro, talento 
e genio. « Noi dunque vedremo per le arti e le scienze 
epunt^ire un* era mai piti veduta al mondo, e degne di 
lei le creazioni del genio * (1)* A ciascuno si porgerà 
il destro d'appagare il gusto natnrale e il diletto della 
varietà : « un viaggetto di piacere nelle ferie » visi- 
tare paesi e continenti stranieri, unirsi a diverse spe- 
dizioni 6 colonie, che ve n'avrà in abbondanza, purché 
co' suoi servigi alla società se l'abbia meritato (2). In 
breve, cuor mio, che cosa vuoi di più ? Tornerà l'aurea 
età di Saturno; non più infelici, tutti beati! 

§2. -- 

L^ operosità e V economia nel socialismo^ 

Pnr troppo il sogno non è realtà ! Non si può recar 
in dubbio, che in un paese molto popolato ed incivilito 
la terra non alimenta gli abitanti che a prezzo di dura 
fatica e di grande risparmio nell'uso dei me^i di lavoro. 
Nel presente ordine sociale non manca lo stimolo. 
L' interesse personale, anzi la necessità dì campar la 
vita 6 di farsi innanzi, costringono i più ad un lavoro 



(1) Die Frau, pag. 326. 

(2) Ivif pag. 330. Anche lo Stem egnalmenttì che il Bebel 
sì paace di sogni del futuro paradiso socialista. Vedi Thesen 
aher rie» sociaìismus^ pag. 25 e 34. Per chi ha una TÌTace 
fantasia tali piaceri costano poco. 
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indefesso ed energico. Troppi sono che corrono dietro 
ai guadagni ; ma ben pochi che s' ingegnino di non 
far spreco dei mezzi di lavoro, materie gregge, stru- 
menti, macchine, fabbriche, mezzi di trasporto e cosi 
del resto. Ora da qnesto appunto dipende general- 
mente il buon successo di nn' impresa. Il compito 
delP impresario privato è questo, con la minor spesa 
possibile di lavoro, di materia e di tempo, produrre 
la maggior quantità di merce buona e a buon mercato. 
Per certo non mancheranno di farsi in mezzo anche 
guastamestieri e raggiratori, ma alla lunga non reg- 
geranno. Novantanove su cento il bindolo sarà scoperto, 
e se talvolta la fortuna gli dice bene, per lo pia la 
colpa è dei creduli ed avari compratori, ed eziandio 
della legislazione e del governo, ohe ad impedir la 
frode non fanno le parti loro. 

Ora nello stato dei socialisti qual operosità ed eco- 
nomia ci potremmo ripromettere ? 

Il Marx al solito con prosopopea di scienziato ci 
assicura che: « In una più alta fase dello sviluppo 
comunistico il lavoro non solo sarà il mezzo per vi- 
vere, ma il primo bisogno della vita > (1), vale a dire, 
voi sarete come dei. Il Bebel ci promette anche più 
del suo maestro. Per lui « è cosa evidente, che il la- 
voro cosi organizzato sopra la piena libertà ed egua- 
glianza, dove uno è per tutti e tutti per lui, risveglia 
il più profondo sentimento della solidarietà, produce 
un sereno ingegno creativo ed eccita un'emulazione, 
che vano sarebbe cercare nel presente sistema econo- 
mico... Il quale spirito a sua volta influisce sull'at- 
tività produttiva del lavoro e sul perfezionamento dei 



(1) Kritih des socialdemolcratischen Parteiprogra\ 
pag. 567. 
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prodotti » (1). « Inoltre ogni individuo e tutti insieme 
Iianno reciproco interesse di lavorare a vicenda gli 
uni per gli altri, e di fornire per quanto si può la- 
voro buono e perfetto e al più presto possibile o per 
risparmiar tempo o per rivolgerlo a nuove produzioni, 
richieste da più alte esigenze » (2). 

Ma le son belle chiacchiere. Infatti qual interesse 
ha il lavoratore socialista d'affaticarsi coscienziosa- 
mente giorno per giorno e di risparmiare i mezzi di 
lavoro ? Dei frutti delle sue fatiche non gli toccherà 
che la minima parte. Eiguriamoci una comunità so- 
cialistica con un milione di « soci », ciascuno non 
percepisce del prodotto del suo lavoro, che la milio- 
nesima parte. E s'egli ò pigro, che cosa ci perde? 
Non più che la milionesima parte di quello che con 
la sua diligenza avrebbe fornito (3). 



(1) Die Frau, pag. 269. 

(2) Ivi, pag. 269. 

(8) Una spleudida illustrazione della diligenza pronosticata 
dai socialisti nell'età futura ce la porse, secondo i giornali 
di Berlino, la stamperia Werner, noto portavoce dei « gio- 
vani » berlinesi. Poiché i socialisti generalmente abborrono 
qnal mezzo di sfruttamento il lavoro a cottimo, il Werner 
aveva assegnato ai garzoni compositori nella sua stamperia 
il salario di 30 marcbi per settimana. Se non cbe gli ultimi, 
come il Werner dimostrò in una pubblica adunanza, talora 
facevano soltanto il lavoro per M. 1,50. Tutte Tesortazionì 
tornarono inutili. Quando un socio del Werner,- non potendo 
lavorare per il continuo baccano e bisticcìo, pregò i. garzoni 
di chetarsi, essi « mugghiarono », come s^esprime il Werner, 
la marsigliese, alzando la voce al grido di « Abbasso la ti- 
rannia ». Perciò il Werner si vide costretto dì ridare il lavoro 
a cottimo e di licenziare due dei principali disturbatori. Ec- 
coci un bozzetto caratteristico del paradiso democratico sociale. 
Ancora più deplorabile per quant' è possibile è il risultato 
dei e fornai rossi » associazione fondata dalla democrazia 

12 — Cathkbin, Il socialismo. 
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Non si può contro la nostra dimostrazione ricorrere 
all'esempio di alcuni consorzi comunistici dell'America 
del Nord, nei quali deve aver regnato nna viva ope- 
rosità (1). Anche quando questa diligenza fosse dimo- 
strata generale, il che non è affatto, sarebbero essi sol- 
tanto piccoli consorzi. Un tale consorzio simile ad una fa- 
miglia si può facilmente tener d'occhio per ogni parte; 
ciascuno può anche facilmente certificarsi dell'esito 
del suo lavoro per la comunità, e toccar con mano 
che dalla sua diligenza dipende tanto la prosperità 
comune, quanto la sua propria. A ciò s'aggiunga l'at- 
trattiva della novità e sopra tutto gì' impulsi religiosi, 
che ispirarono la maggior parte delle fondazioni co- 
munistiche, e si spiegherà chiaramente quel fervore 
nel lavoro. Ma in una grande comunità, di milioni 
d'individui, i cui membri per la maggior parte sono 
del tutto estranei gli uni agli altri o che non mai 
avranno a vedersi fra di loro, la cosa è affatto diversa. 

Lo stesso SchàfiBe, che pure non nasconde la sua 
simpatia pel socialismo, cosi parla : e In una comunità 
produttiva, composta di milioni d'uomini, non basta 



sociale, in cai i « soci » ben presto si accapigliarono, rinfac- 
ciandosi scambievolmente i più grossolani rimproveri. Per 
mettere un fine alla « fratellanza si dovè sciogliere la cor- 
porazione. Vedi Germania 1892, N. 153. 1 Bl. e Bebel und 
sein zuJcunftstaat vor dem Beichstag, pag. 20, annot. 

(1) Intorno a tali consorzi comunistici abbiamo le relazioni, 
ad es. di W. A. Hinds nella saa opera Brief^Sketehes of 
Economyj Zoar^ Betheì, Aurora^ Amana, Icaria, the ShàkerSj 
Oneida, Walìingfrod and the Brotherhood of the New Life 
(Oneida 1878). In Oneida regnava sino all'anno 1880 perfetta 
comunanza delle donne. Vedi Vivikn de Saint-Mabtiw, Noh- 
veau dictionnaire de Geographie univeraelle alla parola One- 
ida. Ora la setta si è sciolta. Tntti i tentativi comunistici 
fino ad ora riuscirono male. 
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che il prodncente A sappia : la mia rendita del lavoro 
sociale dipende da ciò, che anche gli altri 999,999 
soci cooperatori sono cosi assidui, come me. Questo 
non sveglia ancora la necessaria revisione, per lo 
meno non reprime l'inclinazione alla pigrizia o alla 
slealtà, non impedisce gì' inganni a scapito della co- 
munità, non sventa un'astuta o faziosa esazione d' in- 
giuste tasse per lavori parziali. Il socialismo dovrebbe 
impegnare ciascun individuo nel lavoro collettivo, 
almeno con altrettanto interesse, quanto il sistema 
liberale, dovrebbe ricompensare ogni speciale bene- 
merenza per il lavoro straordinario, fatto a comune 
vantaggio e punire le negligenze, dovrebbe tanto più 
saper incoraggiare con premii ogni progresso tecnico 
insigne e rimunerare adeguatamente il merito indi- 
viduale; e infine, non per via dispotica, ma per la 
potenza dell' interesse individuale, dovrebbe saper di- 
stribuire e applicare le forze, ove ciascuna renda il 
massimo prodotto » (1). 

Ma appunto questa potenza dell'interesse privato 
manca al socialismo. Se nel senso dello Schàffle si vo 
lesse ricorrere a onori e premi, che fossero abbastanza 
efficaci da dare V impulso ad una produzione costante 
ed indefessa, nascerebbero ben presto nella vita grandi 
ineguaglianze^ con invidie, gelosie e scontentezze; 
per non dire che siffatti onori non convengono per 
niente con la teorica socialistica del valore (2). 



(i) Quintessem dea sodaliamus^ pag. 31. 

(2) Neiranno 1870 fa in an foglio socialistico discussa la 
qnistione « se nello stato fatare vi avrà Sciampagna e chi 
lo berrà ». Stadiando il socialismo per tali esempi concreti 
apparisce pienamente manifesta in quanto profonde atopie 
esso si avvolga. Per quanto la qaistione sembri ridicola, pare 
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Noi pertanto crediamo che il socialismo, luDgi daJ 
produrre con minor lavoro il superfluo, sarebbe ben 
presto costretto, per provvedere al necessario, di pro- 
lungare ancora l'odierno tempo del lavoro. Secondo 
l'Engels (1) la Prussia nell'anno 1881 per una popola- 
zione di 26 716 701 abitanti aveva una rendita totale 
di 9 530 706 362 marchi. In questo calcolo tutte le 
rendite furono innalzate d'un quarto, poiché conforme 
la stima erano 7 889 547 862 marchi. Perciò divisa io 
parti eguali per il numero degli abitanti forma una 
rendita di circa 357 marchi (2) per testa, e contando 



dal punto di vista socialistico non è affatto oziosa. Certi 
prodotti non si possono avere in una quantità sufficiente per 
tutti, e nasce spontanea la qnistione, a chi spetteranno ? La 
risposta del foglio socialistico suonava: < Ai malati per ri- 
storo e specialmente per ricompensa ai più valenti"». In vero 
non male ! Ma se gV infermi saranno trattati con Sciampagna 
non s'avrà a temere che tutti si diano per tali, per refocil- 
larsi l'anima col prezioso liquore ? \fa sia detto per incidenza. 
Facciamoci più da vicino alla nostra quìstione. Se i più va- 
lenti ricevono come speciale ricompensa lo Sciampagna, perchè 
non conferire ad essi altre distinzioni, p. es. ordini, dignità, 
un miglior soldo e via dicendo ? Sarebbe pure una bassa idea 
di voler ricompensare i più valenti solo con una gocciola di 
Sciampagna o di Chianti. E chi decide, se alcuno sia valente 
a sufficienza, da meritare il bicchierino? In ogni modo tali 
distinzioni e ricompense, anche prescindendo dalia loro impos- 
sibilità pratica, non convengono con V idea fondamentale del 
socialismo. Eccettuati gP inabili al lavoro, ciascuno deve ri- 
cevere una i*etribuzione proporzionata alla misura del lavoro, 
e ciò non per modo di ricompensa o distinzione, ma per ri- 
goroso diritto. 

(1) Der Werth des Menschen (Il valore dell'uomo), 1883. 

(2) Secondo il computo di E. Richter (Die Irrlehren der 
Sociàldemo1cratÌ€t pag. 16) la rendita per persona sarebbe 
ancora molto più bassa. Egli calcola la rendita totale di tutte 
le persone private in Prussia per l'anno 1889-1890 a 8424 
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la famìglia di 4 persone, per ogni famiglia si hanno 
1428 marchi. Ma questa qaota in verità è ancora 
troppo alta. Poiché non essendovi nella futura repub- 
blica veruna imposta, bisogna prelevare, avanti che 
si faccia la divisione, la parte necessaria per ulteriore 
produzione e per il mantenimento dei pubblici isti- 
tuti. Se dunque oggi gli sforzi di tutte le braccia 
riunite nella produzione ottiene in media una cosi 
piccola rendita, sarebbe per certo da aspettarsi, che 
questa rendita nello stato socialista si assottiglierebbe 
ancora di più. Figuriamoci poi con un lavoro di sole 
due o tre ore per giorno ! 

Un'altra ragione, assai valevole a scuotere gagliar- 
damente la fiducia nell'abbondanza promessa dai so- 
cialisti é la seguente. Il tempo del lavoro prescritto 
a ciascuno dovrebbe essere brevissimo. Non più di due 
o tre ore, promette il Bebel. Cotali promesse le spar- 
gono e spandono, per trovare ascolto nel mondo degli 
operai. Poiché se essi dovessero lavorare quanto ora, 
a che prò la sognata emancipazione ? 

Poniamo dunque il caso, che il tempo del lavoro 
pei minatori si riduca da 8 a 4 ore. Che ne seguirà ? 
Che i lavoratori si dovranno raddoppiare. Se prima in 
una mina di carbone s' impiegavano 100,000 lavoratori, 
ora ce ne vorrà 200,000. Altrettanto si dica dei lavo- 
ratori alle cave e fabbriche, dei contadini e coltivatori, 
degl'impiegati alle ferrovie, ai vapori ed altre co- 
municazioni. Dove troverà il socialismo tante braccia 
al bisogno ? Potrà egli garantire anche le sole neces- 



milioni di marchi in una popolazione di 28,704,689 abitanti. 
Il che corrisponde per tutte le famiglie e per i presenti ri- 
45cotitorì, che si computano essere circa 10 milioni, ana rendita 
annua di 842 marchi, ovvero, per testa, nemmeno 300 marchi. 
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sarie alla prodazione dei viveri ? Nataralmente i socia- 
listi si vantano che gli odierni sfaccendati saranno 
allora costretti anch'essi a prender la marra. Con 
questo però si viene a concedere che nel collettivismo 
la libertà nella scelta della professione è impossibile, 
ma non si dimostra che il compito di lavoro indivi- 
duale venga diminuito. 

Del resto il numero degli oziosi non è poi cosi 
grande, come i socialisti ci vorrebbero far credere. In 
questo i loro agitatori si contraddicono. Quando essi 
parlano della divisione della proprietà, il numero dei 
possidenti sotto la loro penna si riduce al minimo 
(« i diecimila superni >)• Ora, poiché gli oziosi si 
trovano soltanto tra i possidenti, il numero' dei fannul- 
loni a loro detta, dovrebbe essere piccolissimo. Come 
dunque s'accorda che gli stessi agitatori in altri luoghi 
li moltiplicano all'infinito? 

Qui si potrebbe opporre in favore dei socialisti, che 
molte delle presenti professioni diventeranno superflue, 
verbigrazia i mezzani, i banchieri, ecc. Il che fino ad 
un certo segno è giusto. Ma non si deve dimenticare 
che anche nel socialismo rimarranno molte faccende di 
questo genere. Inoltre esso ne crea un gran numero 
di nuove, che oggi non esistono. Si rammenti solo 
quanto abbiam detto sulla determinazione dei bisogni 
e sull'organizzazione del lavoro. Innumerevoli impie- 
gati importerebbe altresì la distribuzione delle polizze 
del lavoro, il trasporto e la divisione dei prodotti. In 
generale è presto detto. < tutto dev'esser eseguito 
sistematicamente », ma questo appunto richiede un 
maggior numero di persone, che non si pensi, spe- 
cialmente se gl'impiegati, secondo le promesse del 
socialisti, non debbono lavorare^ che per brevissimo 
tempo. 
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Non pochi socialisti e tra essi anche lo Sch&ffle 
ripongono gran fiducia nella reciproca vigilanza e revi' 
sione. Ma in molti casi l'è ben difficile, specialmente 
se molti si trovassero d'accordo nella soioperaggine. 
Dove poi essa fosse in vigore, come forse nelle officine 
rinchiuse, condnrrebbe ad nn vero sistema di bassa 
sorveglianza e spionaggio. Le officine nazionali, fon- 
date col soccorso dello stato nell'anno 1848, dietro la 
proposta dì L. Blanc, ce ne forniscono classiche illu- 
strazioni. Cosi in una sartoria, invece del lavoro per 
capo di vestito, s' introdusse il lavoro a giornata, spe- 
rando ohe la scambievole vigilanza terrebbe desto lo 
zelo dei soci. Ma ben presto essa degenerò in uno 
spionaggio cosi geloso e meschino e produsse tanti 
bisticci ed alterchi, che per rimettervi la concordia 
e la pace si dovè ritornare al lavoro per capo (1). 

§3. 

Il progresso nello stato dei socialisti. 

Se, posto l'attuale grado di coltura, il socialismo 
non può assicurare una sufficiente produzione, tanto 
meno se ne può aspettare un progresso. Che l'economia 
privata, fondata sopra la proprietà particolare pro- 
muova grandemente il progresso è un fatto palpabile. 
Qual immenso progresso in pochi decenni ! Si pensi 
solo ai vapori, alle ferrovie, ai telegrafi, telefoni, fono- 
grafi e alle nuove conquiste dell'elettro- tecnica. Quasi 
ogni giorno ci reca un nuovo inatteso trovato. Ognuno 
è tenuto pel suo proprio interesse di rendersi utile 
agli altri, anzi di sorvolare i concorrenti. Perciò 



(1) Leboy-Beaulieu, Le collectivisme, pag. 854. 
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Ognuno si studia d' inventare nuove comodità col mas- 
simo utile e a minor mercato. Chi in ciò porta la 
palma si lascia indietro tutti i concorrenti. 

Che cosa seguirebbe nel socialismo di questo pro- 
gresso? Il Bebel non esita con la sua solita temerità 
di affermare che tutti « studieranno ogni modo di mi- 
gliorare, render più semplice e rapido il processo del 
lavoro. L'ambizione d' inventare e scoprire sarà stimo- 
lata in altissimo grado, l'uno cercherà di passar in- 
nanzi all'altro con nuove proposte ed idee 3> (1)« Tali 
sparate svelano l'agitatore popolare. Tutti debbono 
continuamente beccarsi il cervello per fare scoperte e 
miglioramenti? Ma se anche volessimo concedere che 
Valto grado {2) della coltura socialistica, presso che 
eguale per tutti, faccia tutti inventori, di che forte du" 
bitiamo, qual interesse vi troveranno essi ? Ohe se 
anche questo non mancasse, chi loro fornirà i mezzi » 
da applicare le proprie scoperte alla produzione? 

Le scoperte ed invenzioni suppongono, almeno nel 
campo econòmico, che si posseggano proprii beni pro- 
duttivi, da adoperarsi a piacere per far esperimenti. 
Suppongono di più che uno acquisti cognizioni profonde 
in un ramo e he faccia Toccupazione della sua vita, 
ch'egli perciò non ad arbitrio di un ordinatore o di un 
Consiglio di produzione o d'una decisione della mag- 
gioranza sia indirizzato « per turno » dall'uno all'altro 
genere di lavoro, per esser cosi un po' infarinato d'ogni 
cosa. Lo Schaffle parla^ è vero, di corporazioni « d' in- 
dagatori, artisti e dotti » che Bi formerebbero- nel so- 
cialismo (8). Ma il Bebel, che prima aveva sostenuto 
/ 



(1) Die Frauy pag. 269. 

(2) Ivi pagg. 285-286, 323. 

(3) Quintéssenz, pag. 4. 
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io stesso (1), ora ne impugna l'esistenza. Tatti debbon 
prender parte « fisica » alla prodazione ; solo nel tempo 
che gli rimane libero ciascuno può dedicarsi ai suoi 
« studi prediletti » (2). ]S!oi abbiamo forti dubbi, che 
finito il lavoro produttivo rimanga ancora molta voglia 
per le scienze e' per le arti, e dubitiamo ancora più 
che i « socii » quesj)o tempo vogliano darlo a seri e 
costanti studi, anziché all'ozio e ai piaceri. 

. Ma sia pure. Supponiamo che un socialista abbia 
fatto un' importante scoperta. Ora si tratta di farla va- 
lere nella pratica. Nella proprietà privata sarebbe assai 
facile. Poiché se V inventore possiede un capitale o 
giunge a guadagnare un solo capitalista, l' invenzione, 
qualora ^ia utile, farà presto.il giro del mondo. Ma 
nel socialismo è tutt'altro. Qui ciascun inventore deve 
rivolgersi o alla suprema Direzione di produzione o 
immediatamente al popolo e cercare d'aver per sé la 
maggioranza; che non sarebbe piccola briga. Impe- 
rocché intiere corporazioni si risolvono difficilmente ad 
adottare nuove invenzioni, sopra tutto se i membri non 
vi hanno alcun privato interesse e sono costretti ad 
assumersi nuove fatiche. Si tratti, p. es., di nuove 
macchine, d'apparati per scaldare o illuminare, di edi- 
fizi, di ferrovie, canali, gallerie e simili, l' invenzione 
sul principio importerebbe un grande aumento del la- 
voro nazionale. Se una voltn si approva un* invenzione, 
bisogna pure che sia introdotta nell' intiera comunità 
socialista, affinché il lavoro e la vita siano eguali 
per tutti. Ora. faranno esse fortuna? Noi temiamo che 
anco quelle, che offrono maggiori 3peraDze non saranno 



(1) Unsere Ziele, pag. 32- 

(2) Die Frau, pag. 281. 
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accettate, tanto meno poi quelle, e sono le più, che a 
farai valere richiedono ripetati esperimenti (1). 

Altra notevole circostanza è qaesta, che oggi anche 
molte invenzioni e perfezionamenti del medesimo ge- 
nere possono esser introdotti al tempo stesso, e cobì 
esperimentati per tutti i veni, in guisa che prevalga 
quello, che alla prova è riconosciuto il migliore ; il che 
è garanzia d'un progresso sicuro. Ma nel socialismo 
questi esperimenti simultanei noìi potrebbero aver 
luogo ; poiché si richiederebbe un notevole aumento 
del lavoro, restando sempre il dubbio, se l'opera ripa- 
gherà la fatica o il popolo vorrà intenderla. 

Arte e scienza nel socialismo. . 

Se per porre ad effetto un'opera bastasse prometterlo 
audacemente, « il socialismo non sarebbe nemico, ma 



(1] A ragione osserva il Kleinwàchter : € Nello stato so- 
cialista, in cui tutta la produzione delle ricchezze sarebbe 
regolata da un unico piano comune, si richiederebbe che il 
lavoro annuale del popolo fosse determinato dal governo e 
scompartito tra i cittadini. Ora se il governo riconoscesse 
utile d' introdurre un nuovo e più perfetto sistema di proda- 
zione e perciò volesse aumentare il lavoro nazionale, e se il 
popolo, non essendo in grado di stimare tosto i vantaggi 
della fatta proposta, la ritenesse inutile e sì rifiutasse di 
sommettersi a quel sopraccarico di lavoro ; il governo non 
avrebbe in mano verun mezzo di fronte alla maggioranza e 
il progresso resterebbe incagliato. In breve: nello stato so- 
cialista un progresso economico sarebbe possibile soltanto, 
allorché potesse contare sulla maggioranza del popolo: via 
lunga, interminabile ». (SchÒnbebgs, Handbucìi der poUti^ 
schen Oekonomie, I, 260). 
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promotore delle arti » (1). Ma se lo stato socialistico in- 
ceppa il progresso economico^ tanto pia quello delle 
arti e delle scienze. Tatti senz'eccessione, dice il Bebel^ 
dovranno prender parte immediata « fisica » alla prò* 
dazione, qnindi non vi possono essere più dotti nò 
artisti. Ciò è consegaente, ma dimostra pure l'assardo 
del sistema socialistico. Infatti che in codesta ipotesi 
non si possa parlare di v«o progresso è cosa mani- 
festa. 

Per acquistare nelle scienze e nelle arti cognizioni 
profonde ed estese, non basta coltivarle soltanto in 
modo accessorio, nelle ore d'ozio ; ma fa d'aopo dedi- 
carvisi a tatt'aomo fìno dalla gioventù. Ora il socia- 
lismo vuole avviare tutti i giovani soci, per quanto è 
possibile, in ogni genere di produzione^ attesoché que- 
sta è la vera o meglio Punica occupazione nello stato 
socialistico; vuole inoltre che tutti in giro facciano i 
mestieri spiacevoli, pei quali non si presentano lavo- 
ratori volontari ; vuole da ultimo, che tutti durante 
V intiera vita siano incatenati alla produzione. Si potrà 
ancora parlare di alte aspirazioni e creazioni scienti- 
fiche ed artistiche? Le fatiche materiali non smorze- 
ranno l'entusiasmo scientico ? Oggi V interesse o la ne- 
oessità della vita spingono la gioventù a serie occu- 
pazioni, per procacciarsi un posto nella società. Ma 
nel socialismo non saranno i meriti scientifici ed ar- 
tistici di an dilettante, che gli daranno il pane e la po- 
sizione; ma l' inesorabile misura del lavoro fornito. 

Per certo accade talvolta oggidì, che alcuni, senza 
vantaggi materiali, seguano liberamente l'amore dello 
studio dell'arte. Ma so^ rarissime eccezioni ed an- 



(1) Stebn, Thesen uber den sodaìismus^ pag. 34. 
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che questi tali n'ebbero per lo più e£Scace impulso o 
dalla necessità o da altri, esteriori motivi. Presovi poi 
gusto, li continnarono per amore. Ma nello stato so- 
cialistico manca alla gioventù un tale eccitamento ; 
poiché ni un vantaggio si può ripromettere dalla scelta 
della professione. 

Ammettiamo pure, che la proposta del Bebel, che 
tutti abbiano parte « fisica » alla produzione sia re- 
spinta dai socialisti come insensata, e ohe anzi si as- 
segni un posto ai veri dotti, artisti e scienziati* Se non 
che si cade di Scilla in Cariddi. Si rinunzia alla teo- 
rica socialistica del valore, per cui ogni oggetto ntile 
si valuta solo in base alla quantità del lavoro, spesovi 
attorno ; di quel lavoro cioè, che direttamente o indi* 
rettamente è produttivo. Or bene vi sono non poche 
scienze ed arti, che nella produzione dei beni non pos- 
sono esser valutate che poco o nulla. Che giova alla 
produzione delle ricchezze la poesia e la musica, l'a- 
stronomia, la filosofia, la filologia comparata, le ricerche 
storiche, la geologia e tante altre ? Che se anche que- 
sti lavori si dovessero retribuire, quale norma si se- 
guirà pel salario? Ma di questo parleremo più sotto 
nella spartizione dei prodotti. Inoltre il trattare gli 
uni come dotti, artisti^ scienziati, professori, mentre 
gli altri fanno lavori rozzi e spiacevoli nelle miniere 
e nelle fabbriche, non indurrebbe una disuguaglianza 
con gelosie e querele ? Se i socialisti oggi fan tanto 
strepito contro le « esistenze improduttive » e i « fa- 
chi », che cosa sarebbe mai nello stato avvenire, ove 
tutti sanno d'aver eguali diritti e il diritto di decidere 
in' ogni affare? 

Abbiamo già fatto osservare, che il socialismo sarebbe 
forzato ad abolire la libertà nella scelta della profes- 
sione. Il che per gli scienziati ed artisti sarebbe ve- 
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ramente a proposito. Imperocché o si suppone, che gli 
artisti e i dotti siano posti in modo da godere stima 
e onore e vantaggi materiali; e allora tutti correranno 
a queste professioni ; oppure si ammette che essi non 
abbiano verun privilegio e non siano considerati di 
più, che ogni calzolaio e sarto, e allora saranno ben 
pochi quelli che le ambiranno. In ogni caso al potere, 
superiore toccherebbe decidere chi debba darsi alle 
arti, chi alle scienze e chi no. 

§ B. 
Libertà di stampa nel socialismo. 

Speciale menzione merita ancora la libertà di stampa 
nel socialismo. In vero un' illimitata libertà di stampa, 
che lasci impunito ogni attacco ai buoni costumi, alla 
religione, alla legittima autorità, al matrimonio e alla 
proprietà, noi teniamo s'abbia a rigettare. Pure oggi,, 
in cui le società religiose più disparate vivono l'nna 
accanto all'altra, una censura dello stato, che lasciasse^ 
soltanto stampare quel che garba ai censori sarebbe> 
egualmente inammissibile. 

Tutti i mezzi di lavoro sono proprietà esclusiva della, 
comunità, dunque anche le stamperie. La comunità 
deve provvedere il materiale e i lavoratori ; a lei spetta 
anche di giudicare ciò che è degno della luce e ciò che 
dev'essere gettato nel cestino. Laonde la revisione dei 
libri sarebbe rimessa intieramente nella maggioranza.. 
I socialisti in vero se ne gloriano; il Bebel segnata- 
mente crede, che molto « scarto » che oggi inonda il 
mercato dei libri non sarà più dato alle stampe. Con 
ugual diritto il distruttore d'un fresco seminato po- 
trebbe vantarsi che la zizzania più non vi cresca. In 
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Ogni oaso con gli scarti sarebbero rifiatate molte opere 
di pregio. 

Rimarrebbe però sempre a obiarire cbe cosa s'abbia 
ad inteodere sotto il nome di scarto. Ciò che ad una 
parte sembra spregevole è stimato, magari anche am- 
mirato da nn altro. Spesse volte le opere più dotte e 
profonde saranno rifintate come scarti, e roba leggiera 
e saperficiale dat« in lace. Poniamo caso, che un cit- 
tadino dello stato futuro siasi persuaso, che l'ordina- 
mento socialistico sìa non solo del tutto ingiusto, ma 
ancora addirittura insensato, ed abbia esposto i suoi 
pensieri in un'opera scientifica e in molti scritti po- 
polari. Oppure^ mettiamo che un'altro abbia dimo- 
strato in un opuscolo, che nello stato socialistico il 
culto delle persone è spinto tropp'oltre, che molti 
soci ambiscono alla dittatura. Che cosa ne diranno i 
censori? Qaanto s'è detto in materie scientifiche e 
sociali vale ancora di più in riguardo a questioni reli- 
giose. Nel socialismo un partito avrebbe il potere ;di 
soffocare ogni religioso sentimento, che non gli gar- 
basse. Oppure si farà appello al libero pensiero e alla 
tolleranza della maggioranza popolare ? Ma le grandi 
masse sono generalmente più intolleranti, che le per- 
sone private ; queste debbono pure aver riguardo alla 
pubblica opinione; quelle no. 

Conforme alla stampa sarebbe anche la fondazione 
e il governo di tqtti gì' istituti scientifici ed artistici : 
scuole popolari, mezzane e superiori, scuole industriali, 
cliniche, biblioteche, musei, ecc., posti sotto la pub- 
blica direzione per^ modo, che non si potrebbe fare 
una nuova creazione m non con l'antecedente permesso 
della maggioranza. Nell'opinione della moltitudine 
notali istituti dovrebbero anzitutto mirare ad un au- 



IMPOSSIBILITÀ PBATICA DEL SOCIALISMO 191 

mento del lavoro nazionale, il che o non sarebbe af- 
fatto produttivo o al più in un lontano avvenire. 

La schiavitù andrebbe forse nel socialismo ancora 
più oltre. Tutti gli edifizii, e specialmente i grandi 
locali pubblici appartengono alla comunità, che per 
mezzo de' suoi impiegati dispone del loro uso. Quindi 
non si potrebbe destinare verun edifizio per grandi 
assemblee, per il culto divino, per conferenze o per 
altri usi, senza il permesso della maggioranza o dei 
suoi rappresentanti. 

Ma basti il detto. Da quanto abbiamo dimostrato 
risulta abbastanza chiaro, che nel socialismo la mag- 
gioranza avrebbe salla minoranza poteri assoluti ; 
sicché a questa non rimarrebbe altra garanzia, che il 
buon volere dei suoi padroni o la rivoluzione, non 
con altro diritto, che quello dei moderni socialisti. 

ARTICOLO IV. 
La spartizione dei prodotti del lavoro. 

Noi veniamo ora al punto del sistema socialistico, 
di cui i suoi aderenti menano speciale vanto e che gli 
ha guadagnato simpatie anche da parte dei non socia- 
listi. Non è egli un fatto innegabile, si ode ripetere, 
che la produzione aumenta continuamente, e ciò non 
ostante cresce la miseria? Donde questo fenomeno? 
Dall' ingiusta spartizione dei prodotti. 

Concediamo volentieri, ohe l'odierna spartizione dei 
beni ha non pochi difetti e abbisogna di essere miglio- 
rata. Vi sono non pochi capitalisti, che sfruttano fuor 
del giusto i lavoratori ; non pochi, che con disoneste 
speculazioni agguantano per sé gli altrui prodotti. Ma 
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che il socialismo con le sue proposte sia in grado di 
introdurre una più equa e migliore spartizione, noi 
l' impugniamo risolutamente. 

1. Supponiamo che la rendita della produzione nello 
stato socialistico sia stata abbondante: ipotesi, come 
abbiamo dimostrato^ molto dubbiosa ; ma passi pure, 
siamo larghi. Ora si tratta anzitutto di misurare il 
prodotto del lavoro totale. Avanti che si spartisca è 
necessario saper esattamente la quantità, che bassi a 
dividere. Distribuendo a caso o a piacimento di cia- 
scuno vino latte o polli o selvaggina, forse la prov- 
vista non basterebbe a tutti. Si dovrebbe dunque per 
tutti i prodotti, almeno per quelli naturali, che non 
si possono moltiplicare ad arbitrio, determinar esat- 
tamente la provvista disponibile. Il che sarebbe anche 
per una sola derrata cosa molto difficile e richiederebbe 
infinite scritture ed un esercito d' impiegati. 

Si potrebbe per certo adunare ogni sorta di prodotti 
in depositi centrali, per farne poi quivi la divisione. 
Il che renderebbe molto più agevole stimarne l' intiera 
quantità, ma porterebbe seco un enorme spreco di 
tempo e di lavoro. Bisognerebbe, p. es., da tutte le 
parti portare il vino a certi luoghi centrali e poi di 
là riportarne una parte, dove crebbe e maturò. Figu- 
riamoci, per spiegare la cosa con un esempio, si abbia 
da stabilire, quanto latte si debba dividere in uno 
stato, e la porzione da darsi a ciascuno, acciocché 
tutti ne abbiano in egual misura e a sufficienza. Chi 
oserebbe calcolare anche a un dipresso la quota dovuta 
ad un intiero stato, specialmente variando essa con 
la stagione, il foraggio e altre casualità da un giorno 
alPaltro ? Altrettanto varrebbe di mille altri prodotti 
naturali ed artefatti in un grande stato. 

Si riuscirà poi a spartire il prodotto totale ? Niente 
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affatto. Se ne dovrà in primo detrarre, oome dice 
espressamente il Marx, la parte necessaria per conti- 
nuare la produzione, per i ripari delle fabbriche, 
delle macchine, degli arnesi, per nnovi impianti, per 
l'acquisto di materie gregge e va dicendo. Oltre di 
ciò si ha da stabilire « un fondo di riserva o di assicu* 
razione contro disgrazie e danni d' intemperie ». In- 
fine bisogna ancora prelevare dalla rendita totale « in 
primo: le spese generali d'amministrazione, non ap- 
partenenti alla produzione... ; secondo, spese comuni a 
benefizio generale, come scuole, spedali, ecc.; terzo, 
un fondo per gP inabili al lavoro, in breve, ciò che 
oggi è affidato alla pubblica carità » (1). Con questi 
prelevamenti intenderebbe di far a meno di tutte le 
imposte. 

Besta a dividere tra i soci la reudita, cosi assotti- 
gliata (2). A tale intento è mestieri avere una misura 
chiara, precisa ed alla mano. Ma dove trovarla? Il 
socialismo non saprebbe indicarcene una sola che fosse 
pratica. Gli stessi socialisti in questo, come general- 
mente in ogni proposta positiva, vanno molto riser- 
bati. Secondo il Marx nella prima fase della società 
comunistica la spartizione dei beni sarà proporzionata 
al lavoro compito ; in una fase più avanzata la società 
scriverà sopra la sua bandiera : « A ciascuno secondo 



(1) Mabx, Zur Kritik, pag. 565-566. 

(2) Quanto sia assardo il permettere a ciascun socialista 
di prendersi a libito dal pabblico magazzino quanto gli piacey 
Tabbiamo già dimostrato contro lo Stern (pag. 149 annot.) 
I portavoce socialisti possono fare stregonerie a loro posta, 
non otterranno mai che la terra produca < abbondanza di 
ogni cosa » tanto meno se il tempo del lavoro debba essere 
per tatti ridotto al < minimo ». Codeste lusinghe ed inganni 
a danno del popolo son cose clie gridano vendetta I 

13 — Cathrein, Il socialismo. 
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i suoi bisogni ». Esaminiamo il valore pratico di 
queste misnre ad una ad una. Esse si possono ridurre 
alle seguenti : 1. Il solo numero delle persone ; 2. Il 
tempo del lavoro ; 3 L'opera eseguita ; 4. La diligenza ; 
5. Il bisognevole. 

§1- 

Il numero delle persone. 

Per quanto sappiamo, prendere come misura della 
spartizione delle ricchezze il solo numero delle per- 
sone, non è ancora caduto in mente d'alcun socialista. 
E con ragione. Poiché dare a ciascuno egual quantità, 
sia egli assiduo o pigro, capace o incapace, robusto o de- 
bole, più o meno bisognoso, è chiaro che sarebbe grande 
ingiustizia. Sarebbe stabilire una ricompensa alla scio- 
peraggine "e alla stupidità e soffocare il germe di 
ogni stimolo al lavoro. 

Avevamo già scritte queste pagine, avanti che ci 
venisse dinanzi il romanzo sopra mentovato (pag. 162) 
del Bellamy. L'americano poeta dell'avvenire riparti- 
sce i prodotti nel suo stato socialistico a tutti in egual 
modo. Ognuno riceve al principio dell'anno un egual 
numero di boni, pei quali può riscuotere in ogni tempo 
dai pubblici magazzini in corrispondente valore beni 
di consumo e di godimento. Perciò in ogni comune vi 
ha un deposito di merci (bazar) a servigio di tutti. Il 
valore dei boni è per tutti tanto alto, che ciascuno 
n'avrà d'avanzo e « largamente ». Che se qualcuno 
per caso non n'avesse abbastanza, potrà domandare a 
credito un bone sull'anno venturo. « La nazione è 
ricca, e non vuole che alcuno patisca disagio » (1). 



(1) Ein Buckblick, pag. 72. 
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Il risparmio « non sarà più virtù », « Nessuno pensa 
più al dimane nò per sé né per i suoi figli; poiché 
la nazione garantisce ad ogni cittadino il manteni- 
mento, l'educazione ed una vita comoda dalla culla 
^lla tomba ». 

Qual avidità di godimenti si risveglierà in uoa vita, 
•cosi spensierata dei domani, ciascuno può ben imma- 
^narselo. Che lo stato socialistico abbia ad essere cosi 
tìcco» che non occorra darsi pensiero di risparmi, e 
jdhe ogni comune sia sempre provvisto d'ogni bene, lo 
creda chi può. Noi rimandiamo a quant'abbiamo detto 
prima (pag. 173 segg.). 

Ma come vuole il Bellamy che sia giusta la sparti- 
zione, non avendo vemn riguardo all'opera eseguita, 
uè all'abilità, nò alla perizia dei singoli ? Adunque il 
più stupido, il più debole e il meno esperto dovrà ri- 
<5evere quanto il più forte e il più valente ? A questa 
riflessione il Bellamy fa rispondere dal suo dott. Leete, 
«he la quantità del lavoro compito non ha che fare 
con la spartizione dei prodotti. Imperocché questa é 
■€ una quistione di merito. Il merito é un concetto 
morale e la quantità del prodotto del lavoro é mate- 
riale. Sarebbe una logica strana tentare di risolvere 
:ana quistione morale per una misura materiale. Nel 
merito si considera solo il grado della fatica.... Nel se- 
colo XIX ricompensate voi forse un cavallo, perchè tirò 
nn carico più peso che non una capra ? » 

Ora, se il Bellamy vuol paragonare l'uomo ad un 
cavallo, per esser coerente bisogna che negM all'uomo 
ogni merito in generale, anche per conto della fatica. 
Al cavallo non si attribuisce veruu merito, nemmeno 
quando siasi molto affaticato ; gli si dà il foraggio ne- 
cessario non per il merito, ma per poterne far uso 
^nche in avvenire. Dunque il Bellamy, per essere con- 
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seguente deve in egnal modo trattare il suo uomo del- 
Pav venire. 

Ma il merito è pure un coocettx) morale e la quan- 
tità del prodotto del lavoro è materiale ! Koi rispon- 
diamo innanzi tutto, che il Bellamy si contraddice. 
Anche la fatica d^l lavoratore è almeno nella sostanza 
qualche cosa di materiale o fisica, perchè dunque egli 
gliel'ascrive a merito ? forse egli ravviserebbe nella 
fatica un'operazione intellettuale e morale, e non nel 
prodotto del lavoro o nell'opera? Ma noi quando ag* 
giudichiamo un merito all'opera, non intendiamo già 
il lavoro eseguito (cioè il prodotto stesso) ma l'opera, 
in quanto essa è causa efficiente^ cioè vnC operazione pro- 
duttrice di valore utile. Noi non rimeritiamo già i 
cibi, apprestati dal cuoco, ma l'opera del medesimo^ 
misurata dalla sua utilità. 

Se poi il Bellamy pensa, che il merito sia cosa mo- 
rale, bisogna distinguere tra il merito formale come 
tale, in qnanto che esso significa un diritto ad una 
ricompensa, e la ragione (titolo) del merito o dell'a- 
zione meritoria. Il primo è cosa puramente morale^ 
il secondo no. Il titolo del merito è sempre un'azione 
utile ad altri, né si tratta del merito morale dinanzi 
a Dio, ma del merito fisico dinanzi agli uomini (1), e 
però si giudica il merito secondo l'utile che l'opera 
apporta al prossimo o alla società. Si suppone natu- 
ralmente che l'uomo nel porre l'azione sia libero e 
conscio di sé. 



(1) Moì-alphiìosophie, voi. I (2* ediz.) pag. 378. 
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§2. 
Il tempo del lavoro. 

Il tempo del lavoro di per sé solo non può nemmeno 
servire di misura alla spartizione. Qaesta misura è 
in primo luogo ingiusta. Imperocché un lavoratore 
più abile, più esperto, più forte e più assiduo in un 
dato tempo fa più che un altro più debole e meno ca- 
pace, figuriamoci due falegnami, che abbiano ambidue 
lavorato 10 ore in un giorno. Uno è valente e costante 
al lavoro, Paltro è pigro e mal destro. Debbono essi ri- 
cevere la sera egual polizza di lavoro ed egual diritto 
al prodotto totale ? Ciò sarebbe ingiusto e sconfortante. 

Ne si può scansare questa difficoltà col sostituire 
al 4c tempo del lavoro » semplicemente il « tempo ne- 
cessario del lavoro sociale » cioè dire il tempo, che 
si richiede « per produrre qualunque valore d'uso nel 
sistema normale del lavoro con un grado medio d'abi- 
lità e d'intensità ». Imperocché questa misura po- 
trebbe esser giusta solo nell'ipotesi della teorica del 
Marx sul valore. Se il valore di cambio dei beni d' uso 
non consiste solamente nel lavoro, in essi « cristal- 
lizzato » ma sopratutto nella diversità dei lavori d'uso 
^ ingiusto a priori di non tener conto della diver* 
sita delle forze da lavoro, ma di usare con tutti la 
etessa misura. In una medesima fabbrica, ad esempio, 
lavorino cinque operai l'uno accanto all'altro. Come 
si deve calcolare la parte della rendita totale, che 
spetta a ciascuno ? Secondo < l'abilità e intensità me- 
dia del lavoro ». Ma questa media é un'astrazione 
che difatti si trova in pochi o forse in nessuno. Chi 
sta sopra la media e chi sotto. Il credere che tutti 
siano egualmente abili e ohe lavorino con la mede- 
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sima intensità sarebbe stoltezza; gli uomini sono tra 
loro molto disuguali. Perchè al lavoratore di grande 
abilità si deve dare meno, e all'inetto più del merito? 

I socialisti democratici tedeschi asseriscono in vero, 
che la societÀ sola sia capace di compiere un lavoro 
d'utilità universale, o più esattamente, produttivo di 
valori di cambio. Ma dato anche questo, non segui- 
rebbe, che tutti in realtà facciano ugual lavoro ed 
abbiano diritto ad egual salai'io. Senonchè codest'as- 
serzione è inesatta e fu solo messa innanzi all'effetto 
di potere con qualche apparenza di giustizia incate- 
nare l'individuo alla gran macchina della pubblica 
produzione. Per vero, i beni d'uso hanno un valore 
di cambio, fondato salla convivenza degli uomini e sul 
fatto che gli uni posseggano qualche cosa che manchi 
agli altri. Ma supposta questa condizione, il valore di 
cambio dipende principalmente da quello d'uso, a pro- 
durre il quale basta l'abilità personale. Forse che sa- 
rebbe vietato a Robinson di farsi parecchi oggetti per 
suo proprio uso? si vorrà dire che anche la forza 
personale dipende per molti riguardi dalla società? 
Sia pure ; ma allora bisogna per conseguenza non piò 
considerarla come proprietà personale, ma della co- 
munità e riconoscere in questa il diritto di disporne 
a suo piacere, senz'averne perciò alcun obbligo verso 
il lavoratore. Ma ciò sarebbe una vile schiavitù, che 
smaschera a meraviglia il gran parlare che fanno i 
socialisti di « liberi soci :». 

Non è dunque giusto di prendere per misara il 
tempo del lavoro. Nel fatto è poi anche impraticabile. 
Il Bebel al solito non se ne dà pensiero alcuno e de- 
creta senz'altro : « Il tempo necessario in media per 
produrre un oggetto è l'unica misura del valore, che 
esso ha nella società. Dieci minuti di tempo, spesi 
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intorno ad un oggetto, valgono quanto dieci minuti 
impiegati in un altro, nò più ne meno » (1). 

Vediamo un poco. Vogliam sapere quanto tempo di 
lavoro sociale sia contenuto in uno staio di frumento. 
Per venirne in chiaro non basta di calcolare il tempo 
consumato dal contadino nel concimare, arare, erpi- 
care, mietere ecc., e quindi dividere la somma del 
tempo per il numero delle staia raccolte. Un contadino 
assiduo e abile lavora il suo campo in minor tempo e 
meglio, che tal altro. Anche la distanza dei campi 
dall'abitazione ) le vie di comunicazione, gli attrezzi 
da lavoro sono diversi. Ma sopra tutto la rendita di* 
pende principalmente dalla qualità del terreno, dalla 
sorta e quantità del concime, dalla stagione e cosi 
del resto. Il medesimo terreno porta in diversi anni 
una diversa rendita. Or, chi vorrà determinare quanto 
tempo di lavoro sociale sia riposto in uno staio di fru- 
mento? Un campo nelle ubertose pianure del Beno 
con lo stesso lavoro porterà forse due o tre cotanti^ 
che un altro nella Selva Ercinia o nelle sabbiose pia« 
nure dell'Olanda. Basta riflettere un istante a queste 
difficoltà, per capire che tutti questi calcoli anche per 
una sola merce sono immaginarli e fondati in aria. 

Eppure non siamo che al principio delle difficoltà. 
Quanto abbiam detto del frumento vale parimente dì 
tutte le altre sorta di grani e di civaie, anzi di tutte 
le produzioni deiragricoltura (carne, burro, formag- 
gio, ova, ecc.), non meno che dei proventi delle mi* 
niere^ della caccia e della pesca. Per tutti questi pro- 
dotti, che cambiano d'anno in anno, e ancor più spesso^ 
chi potrebbe calcolare il tempo necessario di lavoro? 



(1) Die Frau, pag. 282-283. 
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Quanto se ne trova, p. es., in una libbra di aringa, o 
di stoccafisso, o in un litro d'olio di fegato di mer- 
luzzo ? Per non dire quanto sia assurdo di voler de- 
terminare in ciascun prodotto il valore di cambio solo 
per il tempo del lavoro (1). 

La difficoltà diventa ancora maggiore, se pongasi, 
che nella società avvenire vi siano giudici, medici, ar- 
tisti, ecc., stipendiati. A. Sch&ffie scrive : « Coloro che 
invece di produrre beni materiali rendono servigi di 
comun vantaggio, come giudici, impiegati, maestri, na- 
turalisti, ecc., parteciperanno dei prodotti del lavoro 
nazionale in proporzione del tempo speso a pubblico 
vantaggio » (2). 

In proporzione del tempo speso a pubblico vantag- 
gio ? S' è reso conto il signor Scb&ffle di tutta la dif- 
ficoltà di calcolore codesta proporzione? Come si cal- 
colerà, p. es., il tempo del lavoro speso a pubblico 
vantaggio dalPastronomo, dall'artista o dal letterato? 
Dovranno tutti essere egualmente trattati, p. es., tutti 
i medici, abili o inetti, esperti o inesperti, ricevere 
lo stesso stipendio ? Quale si pagherà meglio : il me- 
dico, il letterato o l'artista o il maestro? Il maestro 
d'una scuola elementare riceverà lo stesso stipendio 
che un professore di Liceo o d'^Università ? Trattarli 
tutti egualmente sarebbe ingiusto e dannoso per i più 
capaci ed assidui; disugualità di stipendio non s'ac- 
corda coi principii fondamentali del socialismo e sa- 
rebbe una sorgente perenne di gelosie e di querele. 

Né anche si potrebbe serbare l'odierna scala del 
salario. La democrazia sociale, come osserva lo Schftffle, 



(1) Vedi sopra pag. 83 segg. 

(2) Quintessenz des Socialismus, pag. 5. 
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la rovescierebbe fin dal primo giorno e con ragione. 
Poiché essa contraddice airnniversale uguaglianza e 
verrebbe di necessità a creare un*aristocrazia, qua- 
l^anqne sia il nome che le si voglia dare. 

§3. 

L'opera eseguita. 

È questa un'altra misura, indicata anche dal Bebel, 
secondo la quale si potrebbero spartire i beni, « Quanto 
maggiore è l'opera, tanto più grande il compenso, ma 
solo in quanto opera » (1). 

. Calcolare l'opera secondo il tempo del lavoro sociale, 
abbiamo già veduto che è misura impraticabile. Ma 
per apprezzarne il vero valore, bisogna oltre del tempo 
tener conto dell'abilità, della forza, della perizia e 
della diligenza. Imperocché nel lavoro concorrono tutti 
questi elementi. Ma specialmente bisogna confrontare 
tra di loro e stimare secondo il loro relativo valore 
le diverse specie d'ufficii, in cui ciascuno serve alla 
società. Non é vero quanto dicono i socialisti, che tutti 
^li nfficii abbiano per la società lo stesso valore e 
perciò lo stesso diritto alla ricompensa. Chi vorrebbe 
sul serio stimare il lavoro d'un fochista o d'un mozzo 
di stalla al pari dei servigi d'un medico o d'un pro- 
fessore d'Università? Or, avuto riguardo alle cose 
dette, potrebbe alcuno riputarsi tanto perspicace e 
sapiente da stabilire con giustizia il relativo valore 
di ciascun ufficio ? Quanto disparati giudizii se ne 
potrebbero formare ? Chi darà maggior pregio a que- 
st'ufficio e chi a quell'altro, secondo il proprio talento. 



(l) Unsere ZùU, pag. 3&. 
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Ora, una norma tanto complicata e soggettiva si po- 
trà tenere in pratica, senza suscitare gelosie e discor- 
die continue ? 

Perciò anche la misura proposta dal Rodbertus per 
la spartizione dei prodotti è inammissibile. Egli vor- 
rebbe divisa la rendita secondo la giornata di lavoro 
normale (1). Si dovrebbe in primo calcolare la gior- 
nata normale (2), cioè il tempo, che un lavoratore di 
mediocre forza ed impegno può lavorare giornalmente 
in un'officina. Questo tempo varia da un mestiere al- 
l'altro. Fissata la giornata normale resta a determi- 
nare Vopera, « che un lavoratore di mezzana abilità 
e diligenza è in caso di fare in una tale giornata ». 
Quest'opera è detta dal Bodbertas Vopera giornaliera 
normale (Werkarbeitstag) in oppposizione aL tempo 
giornaliero normale (Zeitarbeitstag). 

L'opera giornaliera normale ritiene in qualunque 
mestiere, secondo il Bodbertus, lo stesso valore, cioè 
generalmente : Prodotti forniti in egual tempo normale 
sono equivalenti. Se, p. es., un paio di scarpe costitui- 
scono l'opera giornaliera normale del calzolaio e un 
tavolino cinque opere giornaliere di un falegname^ 
il tavolino varrà cinque volte di più che un paio di 
scarpe. 

Fu già calcolata esattamente l'opera normale per i 
singoli mestieri. Il che richiede anche per i più sem- 
plici di essi calcoli molto estesi e complicati, che non 
riusciranno ancora nella miglior ipotesi se non ap* 
prossimati. Imperocché, come osserva lo stesso Rod- 
bertts, non basta che si calcoli solamente V immediato 



(1) Ber Normaì'Arbeitstag, stampato separatamente dalla 
Berliner Bevue, 1871. 

(2) Si veda sopra, pag. 39 Annot. 
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lavoro del calzolaio per la fattura delle scarpe, ma 
si deve pnr computare il consamo degli strumenti, 
stabilire il valore di essi e della materia usata, ver- 
bi grazia del cuoio, dello spago, delle lesine, dei chiodi^ 
dei martelli, ecc., e il valore corrispondente in opere 
giornaliere. 

Questa proposta del Bodbertus si fonda sopra l' ipo- 
tesi, che il valore di una cosa sia unicamente deter* 
minato dal valore richiesto, per la produzione di essa. 
Quest' ipotesi è erronea (1). Vino migliore, miglior 
fratta, legno, panno, grano, un campo migliore si 
pagheranno certo più caro, che con generi più cattivi 
e senza verun riguardo al lavoro, che vi fu impiegato. 
Perchè i viveri freschi, ad es., frutti, carne, pane si 
pagano meglio che i secchi? Lo sa ogni fanciullo; ma 
lo ignorano solo gli economisti nazionali, come il Eiod* 
bertus. 

Il valore di un oggetto si determina principalmente 
àBM^utiliià o àdXViLSo di esso. Il che vale altresì, come 
abbiam già dimostratp, delle braccia delVuomo, e perciò 
non si può senza cadere in errore agguagliare in ge- 
nerale l'opera normale quotidiana in un mestiere con 
quella d'un altro. 

Più l'opera giornaliera normale non può usarsi come 
misura di spartizione, perchè a molti mestieri ed uf- 
ficii non si può affatto applicare. Chi vorrà calcolare 
l'opera giornaliera per un medico, un professore, un 
maestro, un astronomo, uno storico, un impiegato ? 
Per certo, il sarto o il calzolaio possono serbare il pro- 
dotto del loro lavoro e farlo stimare dal perito a ciò 
incaricato. Ma il medico, lo scienziato, l'astronomo^ 



(1) Si veda sopra, pag. 83 segg. 
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r impiegato, il maestro che cosa recheranno dinanzi 
al perito? Che cosa deve mostrare il contadino, se la 
siccità o il gelo o la grandine gli distruggono in 
tutto o in parte i coltivati ? Che cosa produrranno il 
cacciatore e il pescatore se nel loro mestiere non eb* 
bero fortuna? 

L'opera della giornata normale finalmente è incom- 
patibile col sistema democratico sociale, perchè reche- 
rebbe di necessità notevoli ineguaglianze. Lo stesso 
Bodbertus riconosce che questo sistema introduce nello 
stato socialista il principio della paga a cottimo. Se, 
p. es , colui che fa il lavoro corrispondente ad un'opera 
normale riceve la paga eguale ad uno, un altro che 
nello stesso tempo fa doppio lavoro riceverà il doppio, 
e colui che non può fare che una mezz'opera, la metà. 
Or può facilmente avvenire che un lavoratore sano, 
destro e gagliardo faccia il doppio od anche il triplo 
d'un altro. Ed eccoci di nuovo all'ineguaglianza so- 
ciale, specialmente se l'operaio più debole fosse an- 
cora per malattia, o per disgrazia lungamente impe- 
dito dal lavoro. Imperocché si deve ammettere, che 
chi lavora tutto il giorno riceva una miglior rendita 
di chi è infermo e inabile al lavoro. Altrimenti man- 
cherebbe ogni impulso e la folla inonderebbe gli ospe- 
dali. I socialisti democratici possono tanto che vogliono 
largheggiare di belle parole sopra « l'amore al comnn 
bene » il sacrifizio pel pubblico interesse. La ripu- 
gnanza al lavoro, vizio comune alla gran parte del 
genere umano non riusciranno ad estirparla. 

Le ragioni qui addotte contro il Bodbertus valgono 
ancora contro la misura di spartizione, proposta dal 
Marx. In un grado più elevato di sviluppo del co- 
munismo, ognuno riceverà dal prodotto complessivo 
quanto gli occorre per i suoi bisogni. Ne disoorreremo 
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piti sotto. Ma nel primo grado, quando la società co- 
mnnìstica si sviluppa dal capitalismo, ogni proda* 
cento deve ricevere dalla società tanto esattamente^ 
quant'egli le ha dato. « Egli le diede la quota del 
suo lavoro individnale. Ad es., il giorno di lavoro 
sociale risulta dalla somma delle ore individuali; il 
tempo del lavoro individuale di un producente è 
quella parte della giornata normale, ch'egli contri- 
bnisce al lavoro comune. £g]i ritira dalla società una 
ricevuta del lavoro fornitole (detratta la parte per il 
fondo comune) e presentandola al pubblico magazzino* 
riscuote in viveri l'equivalente del sno lavoro. La 
stessa quantità di lavoro ch'egli in una forma ha dato 
alla società, la riceve in nn'altra > (1). 

Oscuro discorso ! « Egli ritira una ricevuta d'aver 
fornito tanto e tanto lavoro ». Se con ciò si dovesse 
intendere, che il solo tempo del lavoro ha da servire 
come misura alla spartizione, l'abbiam già dimostrata 
ingiusta ed impraticabile. Lo stesso Marx confessa,. 
che non tutti lavorano del pari. Ma se il Marx vuole 
che si valuti la « quantità o la massa » del lavoro 
speso, bisogna tener conto anche della diligema, abi- 
litày intensità e forza» Cose tutte, che in casi innume- 
revoli non possono essere determinate. In un medico^ 
in un infermiere, in uno scienziato o in un maestro 
chi vuol calcolare la quantità del lavoro, intensità, 
abilità, diligenza ? Ma se anche questa quantità fosse 
fissata, chi può dire la quantità di lavoro che si con- 
tiene in una libbra di pane o in un litro di latte? 
Da ultimo è ingiusto, come sopra osservammo, ba- 
dare solo alla quantità e non alla qualità del lavoro. 
Non tutti i lavori sono equivalenti per la società. 



(1) Zur Kritik dea socialdemoJcratischen Progr., pag. 566. 
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§4. 
La diligenza. 

Ànoora meno dell'opera eseguita può prendersi per 
regola di spartizione la sola diligenza; perchè si ver- 
rebbe ad agguagliare il lavoratore abile e sollecito 
allo stupido e lento : il che sarebbe ingiusto. Inoltre 
come si potrebbe determinare esattamente la diligenza 
di ciascuno? Il Bellamy è d'avviso, che tutti nello 
«tato socialistico debbano ricevere parti eguali quando 
tutti abbian fatto del loro meglio (1). 

Presto detto; ma ohi giudica se ciascuno fa il me- 
glio che può? Come formarsene un sicuro giudizio? 
Solo per mezzo di un minutissimo sistema di scam- 
bievole invigilanza e spionaggio. Il che però sarebbe 
una catena insoffribile, che il popolo sovrano sdegnato 
spezzerebbe al secondo giorno. Ed anche qualora un 
tale sindacato fosse per durare, quanto facile sarebbe 



(1) Ein Buckblick, pag. 75. Il romanziere americano nel 
fiuo stato avvenire tratta gli uomini come bambini. Nei tre 
priDii anni in cui i giovani entrano neir« armata industriale > 
(dai 21 anni in poi !) vengono assuefatti ad una severa obbe- 
dienza e abnegazione. Si tien nota in un libro del loro la- 
voro, i diligenti sono premiati, i neghittosi puniti. Solo alla 
^ne di questo tempo possono scegliersi una speciale profes- 
sione e allora debbono fare un tirocinio, durante il quale si' 
continua a registrare esattamente per ciascuno la sua capa- 
cità e diligenza e si ricompensa con debito premio. In ogni 
mestiere i lavoratori sono divisi in tre gradi, cioè : lavoratori 
di primo, secondo e terzo grado, bordine del grado si fissa 
"periodicamente e si pubblica nei giornali. I lavoratori del 
primo grado portano una medaglia d'oro, quelli del secondo 
d'argento e quelli del terzo di ferro ecc. 

Tutti all'asilo I 
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-d' ingannare gì' ispettori , particolarmente se molti 
operai s'accordassero insieme! E qaal garanzia offri- 
rebbe nn ispettore scelto dal popolo è ohe ogni ora 
può essere destitnito? In fine ad nn operaio negli- 
gente qual mnlta si darà? A chi spetta di giudi- 
carne ? V'ha ragione di temere che le prigioni abolite 
dal Bebel dovranno ben presto riaprirsi e molto più 
ampie. 

§5- 
// bisogno. 

La regola meno giusta o meno praticabile sarebbe 
di spartire il prodotto del lavoro secondo t bisogni di 
ciascuno. « A ciascuno secondo i suoi bisogni », dice 
il Marx. Anche se irragionevoli? Forse il Marx sup- 
pone che nella società futura non s'abbiano più bi- 
sogni irragionevoli. Il programma di Gotha, un poco 
più cauto, disse: « Ad ognuno secondo i suoi ragio- 
nevoli bisogni ». Quali sono i bisogni ragionevoli f 
Non tutti hanno i medesimi. Però non sarebbe pru- 
denza lasciarne il giudizio a ciascuno. Ninno è giu- 
dice in causa propria, e l'esperienza insegua, che 
spesse volte bisogni e moderazione stanno tra di loro 
in ragione inversa. 

Non rimane dunque altro che di nominare in ogni 
comune una « commissione per stabilire il bisogne- 
vole » a ciascuno, verbigrazia quanti litri di birra a 
testa. E poiché naturalmente questa commissione si 
compone di altrettanti Soloni ed Aristidi, scevri di 
ogni personale riguardo, solleciti unicamente del giusto 
e dell'onesto e sempre colgono nel segno, e inoltre poi- 
ché i soci, come li descrive il Bebel, sono ripieni di 
senso comune e si contentan di poco, questo difficile 
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negozio si sbrigherà liscio liscio; insomma tatto nel 
socialismo si comporrà in pace e gioia. 

Articolo 5. 

IjA qnistione della soyrabbondanza di popolazione* 
n socialismo essenzialmente intemazionale. 

§ 1. 

La quistione détta sovrabbondanza di popolazione. 

Alla sopra riferita spartizione dei prodotti va inti- 
mamente connesso un altro problema, che per il socia- 
lismo è veramente una quistione d'esistenza: vogliam 
dire la quistione della sovrabbondanza di popolazione. 

Generare figliuoli è cosa più facile che mantenerli ; 
verità pur troppo cruda, da impensierirne non meno 
i genitori, che tutta l'umanità e il futuro socialismo. 

Bisogna concedere, anche non volendo seguire la ri- 
gorosa dottrina del Malthus (1), che la popolazione 
cresce pia stabilmente e più ' presto che 1 mezzi ne- 



(1) Secondo il Malthus (1834) ogni umana società tende a 
raddoppiai*si entro 25 anni, ovvero cresce in progressioae 
geometrica (come 1,2,4,8,16 ecc.) Invece i viveri aumentano 
tutt'al più in progressione aritmetica (come 1,2,3,4,5 ecc.) 
cioè si aumentano, nello stesso periodo, solo d'una quantità 
eguale alla primitiva, perciò se la popolazione potesse molti- 
plicarsi senza ostacoli a breve andare ne risulterebbe una 
enorme sproporzione tra la popolazione e i mezzi di sosten- 
tamento. Di fatti però* la popolazione non può alla lunga 
seguitare a crescere di là dalla misura proporzionata ai mezzi 
di sussistenza. L'aumento è continuamente rallentato e mante^ 
nuto al livello dei viveri presentemente disponibili, pel con- 
corso di varie cause, le quali secondo il Maltus, sono parte 
preventive parte repressive. Appartiene alle prime la conti- 
nenza (quella moralmente ammissibile e quella immorale) \ 
alle ultime l'uccisione dei bambini, la guerra, la miseria e 
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cessari al suo sostentamento. Questa verità, quanto 
alla sostanza è accettata da molti insigni scienziati, 
anche fuori della scuola socialista. Secondo G. Bu- 
melin (1) è una verità incontrastata che la tendenza 
a moltiplicare incalza incessantemente, senza indebo- 
lirsi, di generazione in generazione, e che ìì secondo 
milione ha in se altrettanto vigore e voglia di rad- 
doppiarsi quanto il primo; laddove a parità di super- 
ficie i prodotti delle messi aumentano da un periodo 
all'altro tanto più lentamente quanto più rapido per 
contro è il progredire della civiltà. Impensieriti di tal 
minaccia non pochi maestri d'economia politica vanno 
fin d'oggi studiando il modo di rimediare al pericolo 
che moltiplichi la popolazione sopra la misura dei 
mezzi di sostentamento. 

I socialisti per vero non se danno il minimo pen- 
siero. Secondo il Marx e il Befoel la quistione della 
sovrabbondanza della popolazione ha solo importanza 
per l'odierno ordinamento sociale del capitale privato, 
ma non per il futuro, socialistico. E ciò per due belle 
ragioni : prima perché la spartizione dei prodotti si 
farà in parti più eguali e quindi sarà sufficiente per 
nn numero maggiore; ma poi specialmente perchè la 
produttività del lavoro nello stato futuro salirà ad 



le malattie. Cf. Malthus, Essay on the principles of popu' 
ìation (V ediz. 1798), e Kob. v. Mohl, Gesch, u, Litteratur 
der Staatswiss. Ili, 411. 

La teoria del Malthus, quanto alla forinola matematica qui 
riferita, è oggidì generalmente abbandonata. Quanto al pen- 
siero fondamentale all' incontro è riguardato da alcuni come 
nn risaltato sicuro della scienza. 

(1) SCHOHBEBGy ffandbuch der politischen Oekonomie II 
(2. ediz.) 926, Die Bevdlkerungslehre. Cf. anche À. Wagner, 
GrundUgung (3» ediz.) § 250. 

14 — Cathrein, Il socialismo. 



^^i^m 
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un'altesza ohe ora non si può neppnr sognare o, come 
si esprime il Marx, scorreranno più ricclie e copiose 
le sorgenti della vita. 

Ma qui i socialisti a nostro credere, s' illudono gran- 
demente. Noi anzi affermiamo, che nel socialismo il 
pericolo della sovrabbondanza della popolazione non 
sarebbe minore, si bene più grande che nell'odierno 
ordinamento sociale. 

In fatti, secondo i socialisti la comunità riguarda 
ogni bambino come un « benvenuto aumento » (IBebel), 
e si tiene obbligata di provvedere per quanto può al 
mantenimento di esso. Oltre di ciò regna liberissima 
scelta neiramore. Uomini e donne potranno scambie- 
volmente unirsi quando e dove e finché loro piaccia. 
Pel sostentamento dei figli non hanno da prendersi 
veruna cura. Il « gran padre stato » accoglie tutti in 
braccio, per tutti egli ha pane e vesti quanto basta. 
Ci faremo tosto ad esaminare queste asserzioni di 
scritti socialisti, parlando della famiglia nel socialismo. 

Quale sarà l'effetto di un tale ordine o meglio di- 
sordine, in cui con la liberissima scelta d'amore è tolto 
ai parenti l'onere dell'educazione dei figli e quindi ri- 
mosso ogni ostacolo al più sfrenato contentamento del 
più forte istinto? Ciascuno può facilmente pensarlo. 
Noi crediamo ohe per lo stato socialistico il Malthus 
dovrebbe dare alla sua progressione un tempo ancora 
più rapido, la popolazione si raddoppierebbe ben più 
presto, che in 25 anni. Oggidì molte cause si oppon- 
gono all'aumento di essa. Il timore di non poter so- 
stentare i figli astiene molti dal contrarre matrimonio 
lo fa contrarre molto tardi. S'aggiunga poi il timore 
dell'aggravio e tribolazione di molti figli, il desiderio 
di mantenerli in egual grado sociale e cento altre ra- 
gioni. Per certo la moglie anche nello stato sociali- 
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«tico si terrebbe in guardia contro i disagi della ma- 
ternità; ma essa ad onta del programma socialista ri- 
marrà sotto la potestà dell'uomo. 

Nel socialismo nulla di tutto ciò. I nuovi rampolli 
non recano veruno pensiero ai parenti, come ben ve- 
nuto aumento li accoglie la società. Ni un limite più 
allo sfrenato commercio carnale. E si pretende che il 
pericolo della sovrabbondanza della popolazione debba 
essere minore che nella società presente ? 

Ma la produttività del lavoro nello stato futuro si 
aumenterà in modo affatto prodigioso, e sempre pane 
per tutti ! Cotesti sono sogni dei profeti socialisti ; nel 
fatto le rendite, come sopra dimostrammo (pag. 179 
« segg.), saranno ancora più scarse che oggi. 

Ma i socialisti soggiungono, con ogni fanciullo che 
nasce si ha pure un nuovo lavoratore. Certamente, ma 
anche una nuova bocca. Che col numero dei neonati 
cresca eziandio il bisogno dei mezzi d'alimento, è fuori 
d'ogni dubbio. Anche nello stato socialistico venti soci 
mangiano due volte più che dieci. Ora è egli ugual- 
mente certo che anche i viveri crescano poi nella 
atessa misura che la popolazione ? In niun modo. Piut- 
tosto deve esser certo il contrario. Se oggi un paese 
ha una popolazione dieci volte più numerosa che due 
o trecento anni fa, fornisce per questo il terreno una 
reudita decupla ? Nessuno vorrà affermarlo. Quanto 
più un paese è popoloso e culto, tanto più difficile e 
complicato riesce provvedere a tutti il sufficiente so* 
stentamente. 

Finché uno stato sia circondato da paesi meno po- 
polosi e in fatto d' industria meno progrediti, esso può 
coli' importare prodotti naturali ed esportarne gì' in- 
dustriali, procurarsi i viveri necessari di sussistenza. 
Ma ciò diviene tanto più difficile, quanto più i paesi. 
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in cai si esportano i prodotti aumentano di popola- 
zione e di sviluppo industriale. Il che vale pure per 
lo stato ove sia proprietà e produzione private; ma 
per la comunità socialistica circondata di stati non 
socialisti, ciò sarebbe assolutamente impossibile. Que- 
sto è un punto importante che dobbiamo esaminare un 
poco più da vicino. 

§2. 
Il socialismo essenzialmente intemaeionaìe. 

Il socialismo, in qualunque ipotesi, non potrebbe 
essere che internazionale. 

Trattandosi sopra (pag. 152 e segg.) della distribu- 
zione delle forze del lavoro, già accennammo, che una 
organizzazione socialistica sarebbe tutt'al più possibile, 
se fosse intemazionale, cioè se ad uno stesso tempo 
s' introducesse almeno in tutti i grandi stati indu- 
striali, quindi non solo in Europa, ma anche in Ame- 
rica, Australia, ecc. Quanto pienamente sia fondata 
questa supposizione, apparisce ben chiaro, solo ponendo 
la quistione, come uno stato socialistico assai popoloso 
possa provvedere i viveri sufficienti per tutti i suoi 
pupilli grandi e piccoli. 

I nostri stati molto popolosi non possono produrre 
nel proprio paese che una minima parte di quel che 
loro bisogna. Solo con una grande importazione si puf^ 
sopperire pienamente al necessario. Ora all' importa- 
zione deve naturalmente corrispondere un'esportazion» 
almeno eguale, e per ciò si richiede un ampio e si- 
curo fondo di provvisione. Dunque gli stati civili sono 
in larga misura obbligati al commercio internazionale. 
Ora noi sosteniamo, che uno stato organizzato in forma 
socialistica non puà affatto mantenersi se si trovi cìt^ 
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condato o vicino a stati non socialisti ; esso non può 
sostenerne la concorrenza. 

A conferma di quest'asserzione, potremmo recare la 
testimonianza degli stessi socialisti. Abbiamo accen- 
' nato più sopra (pag. 177) le corporazioni fondate dai 
socialisti, in diversi luoghi (stamperie, forni, ecc.). Ora 
ogni volta che si oppone ai socialisti che in queste 
corporazioni il soldo non è più alto, l'organizzazione 
elei lavoro non migliore, le ore di lavoro non minori 
che in altre private imprese; essi sempre rispondono 
e con ragione, che una perfetta organizzazione socia- 
listica, in mezzo ad altre fondate sul capitale privato, 
•è una cosa impossibile. La bancarotta di queste orga- 
nizzazioni socialistiche prova in ogni caso, che la van- 
tata fratellanza, l'attività produttiva del lavoro e il 
comune spirito d'abnegazione, di cui i banditori del 
movimento sovversivo sanno dirci tante belle cose, 
sono pure ciance. Ma ciò non può servire a provare 
che il socialismo dal lato puramente economico sia 
impossibile a praticare, poiché vi mancavano i dati, 
da cui deve necessariamente muovere l'organizzazione 
socialistica. 

La ragione, per cui un'organizzazione socialistica 
non può sostenersi di mezzo a organizzazioni non so- 
cialistiche è facile a intendersi. La socialistica cerca 
innanzi tutto di promuovere il bene dei lavoratori. 
Essa dunque richiede per l'operaio il maggior salario 
possibile, il tempo di lavoro più breve, l'ordinamento 
più comodo e sano e cosi del resto. Ora una comunità 
ordinata secondo tali esigenze potrà ella fornire sul 
mercato le merci a cosi buon prezzo e cosi presto e 
in eguale quantità che un'altra, ordinata secondo tut- 
t'altri criterii la quale cerca di produrre al minor 
costo possibile e nella massima quantità? Certo che 
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no. Non potrà reggere alla concorrenza. Qaindi dovrà 
o ridurre i salari e prolungare il tempo del lavoro^ 
o fare bancarotta. 

Ora quello che si dice delle relazioni vicendevoli 
di piccole imprese e società, vale in egual modo per 
le relazioni di più stati. Una comunità socialistica 
non potrà reggere nemmeno un giorno alla concor- 
renza sul mercato mondiale con gli stati non socia- 
listi, meno ancora che una piccola corpoi-azione socia- 
listica, poiché crescendo di mole si farà pure più grave 
e lenta ad ogni operazione. 

Né qui finiscono le difficoltà. Uno stato socialistico 
in mezzo a non socialisti dovrebbe p. es. fissare un 
duplice valore per tutti i prodotti, partendo da prin- 
cipii al tutto diversi. Neil' intemo del paese i prodotti 
sarebbero tassati e distribuiti secondo il lavoro sociale 
in essi necessariamente contenuto; laddove nel com* 
mercio intemazionale i prezzi dovrebbero regolarsi s^ 
condo l'offerta e la richiesta; esso dovrebbe per il 
commercio intemazionale possedere danaro, e persino 
carta moneta, infine grandi depositi di merci per 
rimportazione ed esportazione. Tanto danaro e tante 
merci adunate non saranno tentazione di gravi con* 
trabbandi ? 

Quando poi avvenisse che una comunità socialistica 
fosse impigliata in una guerra con altri stati non so* 
cialisti, la comune produzione sarebbe in brevissimo 
tempo in pieno disordine, anzi messa in secco e la 
comunità ridotta in gravi strettezze. Solo la circo- 
stanza che centinaia di migliaia delle sue migliori 
forze sarebbero d'un tratto tolte alla comune produ- 
zione, porterebbe una turbazione e uno sbilancio in- 
credibile. E che sarebbe poi se il nemico entrasse in 
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paese e interrompesse la comunicazione coi posti cen- 
tiali ? Come potrebbe allora osservarsi l'ordinamento 
prefisso ? Oggi i danni prodotti da tali gaerre sono 
assai minori in grazia del grande decentramento e 
reciproca indipendenza delle imprese private. E po- 
niamo il caso, ohe sorga una guerra offensiva, secondo 
quali principii si deve far la leva dei soldati, per non 
offendere il comun diritto della perfetta uguaglianza ? 
Il Bebel ha un bel dire : allora non vi saranno più 
guerre; quella sarà l'età della pace perpetua. Ma noi 
crediamo, che di fatto lo scoppiare una guerra o no, 
dipenda non solamente dallo stato socialista, ma an- 
cora dai regni circonvicini. E allora saranno disposti 
i socialisti a trangugiar di buona voglia tutte le umi- 
liazioni, le ingiurie, ingiustizie da parte delle altre 
nazioni ? 

Queste sono soltanto alcune delle difficoltà, a cui 
andrebbe incontro una comunità socialistica fra non 
socialisti. Quindi è fuor d'ogni dubbio, che se il so- 
cialismo potesse in qualunque ipotesi mettersi ad ef- 
fetto; ciò sarebbe solo nel caso che al tempo stesso 
venisse introdotto almeno in tutti i principali paesi 
civili. Ma a ciò non è affatto da pensare. Prescindendo 
pure da altre cagioni vi si oppongono l'avversione e 
la gelosia nazionale, che non solo non diminuirono nel 
nostro secolo, ma crebbero continuamente. Il cosi detto 
chauvinisme nazionale non fu mai più grande che og- 
gidì. Si peusì poi alle difficoltà colossali di un unico 
regolamento di produzione e spartizione per l'immensa 
territorio che abbraccia i moderni stati civili, e che 
ogni giorno si estende I 
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Articolo 6. 
La famiglia nel Socialismo. 

La famìglia è senza dubbio l' indispensabile fonda- 
mento d'ogni stato ben ordinato. Se il socialismo la di- 
strugge dobbiamo considerarlo come nemico dell'or- 
dine e della libertà, della civiltà e del cristianesimo. 

§1. 

// matrimonio. 

Per provare che il socialismo distrugge la famiglia, 
possiamo valerci delle espresse dichiarazioni dei suoi 
fautori. Udiamone una sola. 

« La donna, scrive il Bebel, parlando del posto di 
essa nello stato avvenire, è libera quanto l'uomo nella 
scelta del suo amore ; essa cerca o si fa cercare e 
conchiude l'unione per sola inclinazione. Quest'unione 
è un contratto privato senza l'intervento di verun 
funzionario, come era il matrimonio sino allo scorcio 
del medio evo (1) ... L'uomo dev'essere nella condi- 



(1) Quest'è an errore. La 'Chiesa non considerò mai il 
matrimonio come cosa puramente privata, di cui non avesse 
da prendersi cara. Il matrimonio, secondo la dottrina cat- 
tolica, e nn Sacramento istituito da Gesù Cristo e affidato 
airamministrazione della Chiesa. Perciò fino dai primi tempi 
la Chiesa stabili leggi ed in particolar modo impedimenti 
matrimoniali» In oltre dichiarò ogni matrimonio che non 
fosse contratto in faciem Ecclesiae, per Uìecito. Se ciò nono- 
stante i matrimoni clandestini fino al Concilio di Trento li 
considerò come validi — purché non vi fosse alcun impedi- 
mento — fa solo per evitare mali maggiori. Però anche al- 
lora i coniagati furono sempre uniti con vincolo indi ssola* 
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zione di poter liberamente disporre del suo più fòrte 
istinto, come d'ogni altra naturale inclinazione. Il sod- 
disfare qnest' istinto é cosa affatto privata, come il 
soddisfare ad ogni altro naturale appetito. In questo 
nessuno ha da render conto, né alcuna persona deve 
frammettervisi. Educazione, criterio, indipendenza deb- 
bono facilitare e guidare la vera scelta. Se in segaito 
ne nascono contrasti, disinganni, avversioni, la mo- 
rale (!) comanda di sciogliere una relazione divenuta 
insopportabile alla natura e perciò immorale » (1). 

Qui si predica (2) apertamente il « libero amore ». Che 
cosa rimane del matrimonio, se i coniugati seguendo 
ogni voglia e momentanea avversione possono sepa- 
rarsi e contrarre nuova pratica ? Però non vogliamo 
contentarci di cosi fatte testimonianze, ma dimostrare 
che il socialismo per sua natura rovina la famiglia, 
fondamento dell'ordine sociale. 

Già il concetto ateo-materialistico della democrazia 
sociale è incpmpatibile con l'unità e indissolubilità 
del matrimonio. Se l'uomo non ha fine più alto, che i 



bile. Ma che cosa ha mai di comune qvLesV istituzione con 
lo sfrenato commercio nel senso del Bebel, cLe nega ad ogni 
pubblica potestà il diritto d' ingerirsi in cose di matrimonio, 
e permette ai coniugati di separarsi a loro piacere? 

(1) IHe Frauy pag. 337. Anche il programma di Erfurt 
vuole : < abolite tutte le leggi, che nelle relazioni pubbliche 
e private assoggettano la donna alPaomo ». Con che per lo 
meno è distrutta V unità della famìglia, che di necessità ri- 
chiede un capo. Se Tuorno e la donna non si trovino d'ac- 
cordo riguardo al luogo dì dimora, aireducazione dei figli, 
ecc. chi deciderà? Vedi Moralphilosophie, II, 350 e segg. 

(2) Ancora F Engels (Ursprung der Familie, pag. 42) lo 
Stern, il Lìebknecht e altri parlano apertamente del lìbero 
amore, cioè della sfrenatezza della carne. 



■'i'i-^. 
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piaceri terreni qnanti più può, perchè vorrassi sotto- 
mettere al duro giogo dell'onìtà e indissolubilità del 
matrimonio ? Perchè vincolarne tutta la vita a quella 
di un consorte, c]ie non può più sopportare, che è af- 
fetto da malattie, reo d'adulterio o d'altro delitto ? Se 
persino molti difensori del presente ordine sociale re- 
putano V indissolubilità del vincolo matrimoniale troppo 
dura in molti casi : come si vorrà legare a questa 
legge i socialisti, che non cercano altro che godere 
quanto possono? Con le massime epicuree della vita, 
l'indissolubilità del matrimonio è incomportabile. 

Il fondamento su cui essa principalmente riposa e 
il bene dell' intiera famiglia, è il dovere dell'educazione 
dei figli. Questa è la ragione principale della perpe- 
tuità del matrimonio. Chi dunque strappa i figli ai 
genitori per consegnarli ad educare allo stato, di- 
strugge il principale fondamento della famiglia. 

Ora il socialismo rimette intieramente nelle mani 
della comunità l'educazione e l' istruzione. Cosi ri- 
chiese esprepsamente il programma di Gotha : « eitt- 
cazione del popolo, egiuile per, tutti, data dallo stato ». 
La stessa pretesa si ritrova in forma più oscura nel 
programma di Erfurt , « Scuole elementari pubbliche 
obbligatorie,,,. Istruzione gratuita, cosi pure i mezzi di 
istruzione e mantenimento tanto nelle pubbliche scuole 
popolari, quauto negli istituti superiori per quegli sco- 
lari e scolare, che per ingegno sono giudicati capaci 
d'una maggior coltura ». Udiamo in ciò anche il prin- 
cipale apostolo del socialismo. 

« Ogni bambino che nasce, femmina o maschio, no- 
vello aumento della società, sarà il benvenuto, perchè 
essa si Vide perpetuata in lui, e però sente tosto l'ob- 
bligo che ha di prestarsi a suo potere per il bene dì 
questo nuovo essere. Primo oggetto delle care di lei 
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saran dunque la puerpera, la lattante, la madre. An-> 
zitutto abitazione comoda, piacevole compagnia, tutte 
le agiatezze convenienti a questo stadio della mater*» 
nità, sollecita cura per lei e per il fanciullo. La ma* 
dre poi lo porterà al petto, quanto più a lungo potrà 
e quanto sarà necessario.... Cresciuto che sia, l'aspetta 
il giuoco eoi compagni sotto comune vigilanza. Quivi 
pure troverà quanto di più perfetto seppe escogitare 
l'ingegno umano a prò dello sviluppo della mente e 
del corpo. Accanto alle sale da giuoco vengono i giar- 
dini infantili, più tardi per via di trastulli (I) sarà 
piacevolmente iniziato ai rudimenti del sapere e dei- 
Fumana operosità. La fatica della mente e del corpo 
sarà alternata con esercizi! ginnastici e con libero 
moto sulle piazze, nella palestra, sul ghiaccio e nelle 
scuole di nuoto. Marce, lotte ed esercizi per ambidue 
i sessi si succedono, s'avvicendano, si compiono. Si ha 
da formare una razza sana, ben temprata, con sviluppo 
normale di corpo e di mente. L'avviamento nei di* 
versi ufficii pratici, nelle fabbriche, nella coltivazione 
dei giardini, nell'agricoltura, in tutta la tecnica del 
processo produttivo si fa passo passo. Oltre di ciò 
non si trascura il perfezionamento intellettuale nei di«- 
versi campi del sapere.... All'alto grado di coltura so* 
ciale corrisponderà l'arredo delle sale d' insegnamento^ 
degli' apparecchi educativi e dei mezzi di coltura. 
Tutti questi mezzi, come il vestito e il vitto, essendo 
somministrati dalla società, non vi sarà differenza tra 
gli allievi (1). 

« L'educazione sarà per l'uno e l'altro sesso eguale 
e comune. La separazione solo nei casi, ove la diver- 



ti) Bebel, Die Frau, pag. 318-319. 
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sita del 86680 la renda as8olatameate necessaria. Qae- 
8to sistema d'educazione, ben regolato ed ordinato e 
posto sotto il debito controllo, dura finché i giovani 
siano dichiarati maggiorenni. D^allora in poi i due sessi 
sono pienamente abilitati alFesercizio di tutti i diritti 
e doveri, imposti dalla società ai suoi membri adulti. 
La società pnò ora star sicura d'aver allevato soltanto 
dei membri valenti sotto ogni riguardo e perfettamente 
sviluppati » (1). 

Ecco uno dei bei sogni, onde è pieno il libro del 
Bebel. Quanto essi siano immorali, non occorre dimo- 
strarlo. Del resto tutto codesto monopolio d'educa- 
zioue dello stato è logicamente dedotto. Imperocché se 
il socialismo vuole davvero una perfetta eguaglianza 
per tutti deve togliere in primo luogo la prima radice 
e piii universale delV ineguaglianza sociale, che è V ine- 
guaglianza nell'educazione e coltura ; il che si può solo 
ottenere col rivocare l'educazione allo stato. Tuttavia 
ciò non impedirebbe, che le madri allattino ed alle- 
vino ì loro fanciulli ; ma madre e fanciullo sarebbero 
sotto tutela della moltitudine. In fatti non v'ha più 
servi, medici, chirurgi, levatrici, ecc., stanno al pub- 
blico servizio. Chi può lavorare deve prender parte 
alla pubblica produzione; ma la cura degli inabili al 
lavoro spetta alla moltitudine. Perciò appartiene ad 
essa anche la cura delle puerpere e dei loro bambini. 
Se questi si volessero lasciare nelle mani dei parenti, 
potrebbe avvenire, che una coppia senza figli, non es- 
sendo mai impediti dal lavoro, abbiano una rendita 
ben più grande di un'altra la quale per la cura di cin- 
que, sei o più figli fossero spesse volte trattenuti di 



(1) Ivi, pag. 323. 
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andare al lavoro. Se inoltre il padre o la madre s'am* 
inalasse, potrebbe una famiglia cadere in vera mise- 
ria laddove un'altra vivrebbe in abbondanza. Da ultimo 
come potrebbe una madre senz'aiuto di servi nutrire 
ed educare una schiera di sei, sette e più fanciulli? 
Se dunque si volesse lasciare ai parenti stessi Pedu- 
cazione, dovrebbe in ogni caso la moltitudine passar 
loro un sussidio, prelevato dal pubblico erario, secondo 
il numero dei figli ed in caso di malattia prendersi 
cura di essi. In breve Tenere dèi mantenimento biso* 
gnerebbe che dai parenti passasse allo stato. 

Adunque tanto il mantenimento, quanto tutta la edu- 
cazione dei fanciulli nel socialismo è cosa dello stato, 
diretta ed invigilata dalla moltitudine. Gessa perciò 
il compito principale, in grazia di cui il matrimonio 
è indissolubile. Per la sola generazione dei figli non 
B necessario una perpetua convivenza né il reciproco 
aiuto. £ quando pure si volesse imporre la indissolu- 
bilità del matrimonio, la famiglia nel socialismo rice- 
verebbe un colpo mortale. 

In fatti ciò che intimamente collega tra di loro i 
parenti non è soltanto l'esistenza della prole, ma so- 
pratntto il pensiero che dalle loro comuni fatiche di- 
pende il bene e il male dei figli, il mantenimento^ 
l'educazione, lo stato, la posizione sociale, l'onore ed 
eziandio l'eterna beatitudine. Questo sentimento gli 
«prona ad un' indefessa attività. Quant'essi coi loro 
sudori hanno accumulato torna a vantaggio della prole^ 
in cui essi quasi continuano a vivere ed a cui, come 
ad eredi naturali, lasciano i frutti delle loro solleci- 
tudini. 

Recìprocamente il sentimento della riconoscenza non 
solo per la vita, ma ancora per tutti gli altri benefit 
zii è la sorgente dell' intimo amore dei figli verso i 
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^nitori La loro sorte, ben lo sanno, è inseparabile 
da quella dei parenti, però hanno anche comuni le 
gioie e le pene. Tatto ciò cesserebbe affatto nel so- 
cialismo, che pretende di trasformare V intiera società 
in una sola famiglia. Qaale autorità godrebbero i pa- 
renti, se i figli sapessero, che al loro mantenimento 
provvede lo stato, o che essi non sono che a dozzina 
in casa dei parenti ? Un tale sistema non indurrebbe a 
seguire il capriccio nel contrarre matrimoni come nello 
aoioglierli, essendo il matrimonio nel socialismo cosa 
assolutamente privata? 

§2. 
Educatione e istruzione. 

Volgiamo ancora uno sguardo ^XVeducazioìie ed istru- 
zione nel socialismo. Il Bebel, come risulta dal tratto 
riferito più sopra (pag. 218 segg.), si ripromette in 
fatto d'educazione un successo maraviglioso. Figuria- 
moci un poco i fanciulli, tolti ai loro parenti, riuniti 
in gran numero dapprima in ampie sale da giuoco o 
in giardini infantili, poi nelle scuole popolari, dove 
essi < per via di trastulli », sono iniziati ai diversi 
rami del sapere. Una siffatta educazione in massa o 
air ingrosso potrà appagare? Noi io crederemmo forse 
possibile, qualora si trattasse solamente d'un' istru- 
zione militare per futuri soldati. Ma il voler esten^ 
dere a tutti una tale educazione è un assurdo. 

Non si può recarci ad esempio, gli odierni istituti, 
dove i fanciulli hanno non solo l' istruzione, ma anche 
il vitto e l'educazione come nella famiglia. Imperoc- 
ohe, tacendo ancora che i fanciulli generalmente sono 
messi negristituti solo all'età di dieci o più anni, essi 
non sono che una piccola frazione della gioventù ; 
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laddove il socialismo li vuoi affidare tatti senza ec- 
cezione alla pubblica cura ed educazione: perciò la 
differenza principale consiste in questo, che gli odierni 
istituti presuppongono la famiglia e sono da essa so-» 
^tenuti. — I maestri sono i rappresentanti dei parenti 
e tenuti nel medesimo rispetto. Se infine un allievo 
è incorreggibile, a saa vergogna e dei parenti è 
messo alla porta. Il che non avviene nel socialismo. 
Si aggiunga poi che la gioventù socialistica cresce- 
rebbe senza alcuna religione, i due sessi non sarebbero 
separati: che cosa diverrà una tale gioventù? Certo, 
per assuefarla alla disciplina e all'ordine non rimar- 
rebbe che la sferza e la verga. E qual bene può mai 
aspettarsi dalla violenza ? 

Ma qui non finiscono ancora le difficoltà. E impos- 
sibile òhe i fanciulli possano essere istruiti e formati 
in tutto, che che ne dica in contrario il Bebel. Ammet- 
tiamo pure che l'educazione e l' istruzione fino ad un 
certo grado siano per tutti ugnali. Ma da quel ter- 
mine in poi, bisogna fare una separazione. Non tutti 
hanno ingegno per gli studi superiori ed ancora meno 
per ogni ramo degli studi superiori. Non tutti hanno 
disposizione ad ogni arte e mestiere. Se dunque non 
si vuol esser contenti di un grado di coltura molto 
basso e insufficiente e far comune a tutti P istruzione 
superficiale e mediocre, bisognerà ben presto all'età 
di circa 12 o 18 anni separare i fanciulli secondo le 
discipline, a cui si hailno a dedicare. Or, a chi spet- 
terà fare questo discernimento? Rimetterlo ai fan- 
ciulli stessi o ai loro parenti o ad un comitato appo- 
sito o alla maggioranza popolare non sarebbe possi- 
bile. I parenti, non dovendoci mettere né spesa né fa- 
tica, naturalmente destinerebbero i loro figliuoli agli 
studi superiori. I fanciulli invece, almeno la più gran 
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parte, e forse tra essi i più capaci, si sazierebbero 
ben presto di studiare. Un comitato darebbe cagione 
di preferenze, lamenti e invidie. 

Converrebbe ricorrere ad esamij e in questo senso 
si ha da intendere il programma di Erfnrt, allorché 
parla di scolari, « che per il loro ingegno sono giu- 
dicati capaci d'ana coltura superiore ». Ma anche que- 
sto partito importa gravi di£Scoltà. si ammette, che 
ad un grado più elevato di cultura vanno annessi 
certi vantaggi di rendite e cariche sociali, o no. Se 
non reca verun bene per l'avvenire, ben pochi saranno 
gli aspiranti. Se invece decide della futura posizione 
nella società, siamo da capo alla differenza di classi e 
all'ineguaglianza nella vita. Inoltre una volta che la 
posizione sociale non si fa più dipendere dal lavoro 
fatto, come per logica richiederebbe il socialismo, ma 
eziandio da altri riguardi, perchè poi non voler codsì> 
derare che il solo talento ? Forse che la virtù, la di- 
ligenza, l'esser nati da parenti benemeriti del comun 
bene non meritano stima ? Da ultimo non è cosa dura 
ed ingiusta il far dipendere da un esame scolastico 
nella gioventù tutto l'avvenire d'un uomo ? 

Per la stessa ragione si dovrebbe passare per via di 
esami, ai diversi mestieri, arti o industrie in cui cia- 
scuno dovrebb'essere formato; polche anche in ciò 
un'egual coltura per tutti e in tutto è un assurdo. Se 
fossero troppi i candidati per un ramo d' industria 
dovrebbero essere destinati dall'alto ad altri rami. Per- 
ciò la decisione ultima sulla coltura della gioventù e 
la scelta della professione dovrebbe appartenere alla 
moltitudine. Socialismo e libertà fanno a' cozzi. Con- 
tro di questo scoglio, nel voler accordare la libertà 
con « la sistemazione universale » del lavoro nazio- 
nale, il socialismo è costretto a fare naufragio. 
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Articolo 7. 
Risposta ad alcune obUessioni. 

Il comunismo degli ordini religiosi» 

In favore del socialismo fu già recato l'esempio 
degli ordini religiosi della Ghiasa cattolica, in coi 
regna pare perfetto comanismo. Percbò non rendere 
universale quest'ordinamento? Ma tra gli ordini cat- 
tolici e il socialismo s'apre un abisso immenso. Il 
socialismo pretende d' introdurre da per tutto e senz* ec- 
cezione ciò che di sua natura suppone un gran di- 
stacco dalle cose terrene e un fervido desiderio della 
perfezione, e perciò nel presente ordine di cose non 
può essere che di pochi^ Senza dubbio, dove si trovino 
nomini^ che rinunzino a tutto, per consacrarsi a ser- 
vire Dio e il prossimo, qui può regnare una specie 
di comunismo, senza che nascano discordie e contese : 
quivi anzi un tale ordinamento sarà assai conveniente,; 
perchè dispensa i singoli dalla cura dei bisogni ter-- 
reni. Ma presi gli uomini quali sono di fatto, pochi 
sanno sollevarsi a tanto distacco e perfezione. E dun-^ 
que impresa impossibile ed insensata il voler costrin- 
gere tutti gli uomini a rinunziare alla proprietà pri- 
vata e assoggettarli alla produzione dei beni, orga- 
nizzata dallo stato. 

Ben è vero che i socialisti si vantano ch'essi non. 
pretendono si rinunzi alla proprietà; ma solo che 
questa sia posta d'accordo con la giustizia. Belle pa- 
role ! Chi toglie la proprietà di tutti i beni produt- 
tivi, abolisce nella sua essenza la proprietà privata.. 
La proprietà dei soli beni di godimento per sua natura » 

15 — Cathrein, Il socialismo. 
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è molto ristretta e non basta ad assicurare airaomo 
la sna libertà d^azione. Levare alPaomo la proprietà 
dei mezzi di lavoro è nn impemarlo carne od a raota 
alla grande macchina della pubblica produzione. Gbian- 
qne ci abbia seguito con qualche attenzione, crediamo 
ne sia rimasto convinto. 

È poi del tutto f aor di luogo, il recar ad esempio, 
le comunità religiose, perchè esse hanno a fonda- 
mento il celibato. Un'assoluta povertà poi, date le in- 
clinazioni dell'umana natura, è incompatibile con la 
vita di famiglia. 

§2. 
Le grandi fabbriche indttstrtali moderne. 

Più speciosa a prima vista è l'obbiezione che i socia- 
listi deducono in fi^vore del loro sistema dalle moderne 
fabbriche indttstriali. Forse che non si vede assai di 
frequente nei tempi moderni otto o dieci mila operai 
lavorare in un medesimo genere d' industria e tutto 
procedere nel miglior ordine? Eppure ai lavoratori 
non appartengono né le materie gregge, né gli at- 
trezzi, anzi per lo più nemmeno ai direttori della 
fabbrica. 

In quest'obbiezione si passa sopra per Tappunto alla 
principale differenza tra una manifattura privata e 
l'organizzazione socialista. L'ordine che oggi regna 
nelle fabbriche ed altre industrie si fonda sopra una 
severa forza morale. Il proprietario della fabbrica in 
persona o per un direttore che ne tien le veci, sta di 
fronte agli operai come proprietario e signore e può 
loro imporre quasi con illimitato potere la sua volontà. 
Il lavoratore non è obbligato ad offrire al padrone 
della fabbrica le sue braccia, ma se egli vuol trovare 
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-eia Ini lavoro e sostentamento, deve assoggettarsi senaa 
<:ìOiidìzion] all'ordine prescritto. La minima trasgres- 
sione lo può mettere alla porta. La forza dunque do* 
^mina Vodierna produzione, sia pare per una forza, a 
cui ciascnno per necessità s'assoggetta. Nello stato so- 
<^ialÌ8tico per contrario non abbiamo un padrone di 
:fronte agli operai; ma nn socio di fronte a nn socio 
•egnale. Ciascuno può a buon diritto considerare se 
«tesso padrone quanto l'altro; oltre a ciò non si può 
mandar fuora, ma bisogna dargli lavoro, poiché è 
•esclusa ogni privata produzione. 

Bacche in appoggio del socialismo fu citata la gran 
fonderia Krupp in Assia, vogliamo per l'appunto con 
quest'esempio metter in chiaro la differenza tra l'or- 
dine presente e quello dei socialisti. Che nella detta 
fabbrica la distribuzione degli ufBcii, la produzione,. 
il regolamento, i salari, tutto sia perfettamente ordi- 
nato e con comune soddisfazione è un fatto manifesto* 
Vi regna appunto pienissima soddisfazione al volere 
del direttore, che rappresenta il proprietario e con 
poteri quasi di monarca dirige tutta l'officina. 

Ma ohe cosa avverrebbe quando se ne facesse una 
fabbrica socialista ? In primo non rimarrebbe più prò* 
jmeth privata del signor Krupp, bensì comune pro- 
prietà di circa 10,000 operai che vi sono occupati e 
che ora ci avrebbero tutti egual diritto. La direzione 
suprema invece d'essere in mano di un direttore sta- 
bile, a cui tutto fa capo, risiederebbe nella • moltitu- 
dine dei « soci », o che essa direttamente disbrighi 
gli affari o l'affidi a un direttore eletto per uno o due 
anni. Ma qui incomincia la difficoltà della spartizione 
del lavoro. Tutti sanno d'aver sulla fabbrica il mede- 
simo diritto, non v' ha distinzione di classe. Chi deve 
essere destinato per i più bassi lavori, chi per i più 
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alti ? RestrìDgendoci pure alla sola fabbrica del Empp^ 
quanti vi sono ufficii diversi! U^li uni più piacevoli, 
gli altri più difficili, quelli più onorevoli. Perchè un 
lavoratore deve fare opere più basse ohe un altro, 
avendo egli sulla fàbbrica egual diritto^ che gli altri ? 
Ritornano qui tutte le difficoltà già accennate, par- 
lando dell'organiszazione del lavoro e della scelta 
della professione. Più resta la difficoltà della sparti- 
zione del prodotto totale^ Secondo qual misura si dovrà 
procedere? Secondo il numero degli operai, il tempo, 
il bisogno? Ne abbiamo già visti gP inconvenienti 
pratici. E d'un pigro o di un ubriacone che farne ^ 
Se egli si dà per malato ? Non si può gettare sul la- 
strico. Oggi chi non è contento del signor Krupp, la 
porta è aperta. Ma se vuol rimanere si pieghi. Se per 
abituale pigrizia o cattiva condotta dà motivo a la- 
gnanze è licenziato e ci pensi lui. Bagna dunque la 
forza assoluta e una rigorosa sommissione. Di tutto ciò 
nel sistema democratico sociale non si parla nemmeno» 
I soci sono eguali e liberi. Chi li assicura da alterchi, 
risse, fazioni, intrighi d'ogni sorta ? E che cosa può 
indarre il lavoratore ad essere assiduo e a non sciu- 
pare attrezzi e materie gregge ? 

S'aggiunga ancora, che fuori dell'officina non v' ha 
mercanti, nò artigiani, ne locande. Tutto bisogna pren- 
dere dai comuni magazzini e dalle dispense: scuola, 
cura dei malati, sepoltura dei morti, tutto sarà prov- 
veduto dal grande stabilimento e in quel modo che 
piace alla maggioranza. Processi giuridici e criminali, 
legislazione, tutto si fa nello stabilimento e non v' ha 
appello. Giornali e libri usciranno in luce solo col 
placito della maggioranza o d'un apposito consiglio. 

Ma non è finita. L'andamento della fabbrica Krupp 
co' suoi circa 10,000 operai ò assai semplice : a tutto 
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facilmente tien Tocohìo un uomo destro e pratico 
cLegli affari, e sopratutto se ò in quell'ufficio da molti 
smni. Inoltre le occupazioni sono su per giù della me- 
desima specie e tutti lavorano nello stesso luogo. Ma se 
il socialismo vuol toglier l'anarchia nella produzione 
^e di ciò si vanta), bisogna che in pratica abbia una 
estensione almeno come le nostre grandi nazioni. I 
capi socialisti pensano anzi e con tutta ragione ad 
un'organizzazione internazionale. Imperocchò anche 
tra le nazioni potrebbe sorgere una lotta anarchica 
di concorrenza e rovinarle ad una ad una. È dunque 
necessario distribuire equamente le braccia da lavoro 
per tutto il mondo. Poiché non si può permettere ad 
alcuno d'andar vagando a suo talento di terra in terra 
o di scegliersi per dimora il luogo più delizioso. Anche 
i paesi orridi, inospiti e paludosi debbono avere la loro 
popolazione di lavoratori. 

Si ponga ben mente a ciascuna di queste conse- 
guenze, cho discendono per assoluta necessità dall'ac- 
centrare e metter in comune tutti i mezzi produttivi 
e dal regolare sistematicamente la produzione, come 
lo spartimento del prodotto, e resterà chiaro, che un 
tal sistema si ridurrebbe in pratica ad una vera ed 
universale schia.vitù, la quale col tempo diverrebbe 
insopportabile, e coi principi! democratici affatto incon- 
ciliabile* 

Come le private industrie produttive, similmente 
gli odierni esercizi dello stato, ferrovie, poste, tele- 
grafi, miniere e foreste non hanno che far nulla col 
socialismo. Imperocché in queste pubbliche imprese 
lo stato o i suoi rappresentanti stan di fronte agP im- 
piegati e lavoratori come un proprietario e padrone. 
Esse dunque non differiscono dalle private e fanno 
anche valere la forza. Ciascun impiegato e lavoratore 
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deve contentarsi del posto ohe gli viene assegnato, pena 
la paga. Parimente può esser licenziato o diminnitogli 
il salario, se dà motivo ai snperiori di lagnanze. Tal- 
volta basta il solo < brontolare ad alta voce » a far 
perdere ad nn impiegato il pane. Perciò anche nei mo- 
derni esercizi dello stato regna la forza e tatto si fa 
per « comando ». 

Non cosi nello stato fatnro, dove ciascnno è nn pezzo- 
di sovrano che deve alla moltitudine posto e sosten- 
tamento, dove inoltre al popolo sta il decidere defini* 
tivamente su tutti gii a&ri del lavoro, della distri- 
buzione e dei pubblici impieghi. 

§3- 
La moderna milUsia. 

Anche dal cosi detto militarismo moderno coi suoi 
eserciti enormi s' è voluto conchiudere la possibilità di 
ordinare il mondo a uso dei socialisti. Tuttavia ci par 
troppo manifesto, che la rigorosa organizzazione mi- 
litare col suo codice penale^ verbigrazia in quello della 
Germania, in cui a 30 casi in circa è assegnata la pena 
di morte, non possa convenire alle condizioni di un 
intiero popolo. 

Se poi i socialisti vogliono trasformare la società in. 
un grande esercito ci risparmino le orecchie dai loro 
discorsi di libertà ed eguaglianza. Bel resto ci vorrà 
ancora un buon pezzo, per eseguire nn tale propo- 
sito. Che cosa diverrebbe un esercito se i soldati aves- 
sero in loro mano il supremo comando, se essi potes- 
sero eleggersi i loro ufficiali e generali e airoccasione 
degradarli e giudicarli ? Gli odierni eserciti hanno per 
fondamento una severissima subordinazione e disci- 
plina; un esercito alla democratica sarebbe un assurdo. 
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Se aggiimgasi poi ohe il socialiBmo vuole una siste- 
mazione unitaria non solo nel servizio militare, ma 
anche in tutta la vita pubblica, produzione, commercio, 
educazione, insegnamento, stampa, arti e scienze, ap- 
parirà evidente tutta la sua insensatezza. 

§4. 
Ls sodetò. d^amonistù 

Speciale menzione meritano ancora le società d'a- 
zionisti^ che pare offrano perciò un argomento a fa- 
vore del socialismo, perchè in esse il capitale, indi- 
pendente quasi del tutto dal proprietario, porta grandi 
guadagni. Vaste imprese dì commercio, industria, mi- 
niere, costruzione di strade, canali, ecc., riescono be- 
nissimo alle società d'azionisti, benché non sembri che 
i loro impiegati vi abbiano alcun interesse personale. 

Tuttavia questa mancanza d'interesse é solo appa- 
rente. In quanto agl'impiegati secondari di queste 
società, vale quant'abbiamo detto di sopra intorno 
alle private imprese ed agli esercizi dello stato. Gli 
impiegati secondari rispetto ai loro direttori si tro- 
vano come di fronte ai proprietari privati. Per ciò poi 
che riguarda i direttori, essi hanno tutto l' interesse 
nella buona riuscita dell' impresa. Il più spesso sono 
essi i principali azionisti o almeno hanno parte no- 
tevole al guadagno. Anche i direttori secondari delle 
grandi società azioniste non di rado sono associati al 
guadagno. Siccome poi i direttori hanno un potere 
quasi illimitato sugl'ispettori e sui lavoranti; ben si 
comprende come le dette società, nonostante l'apparente 
svincolamento del capitale dal proprietario, facciano 
non di rado buoni affari. 
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Del resto è nòto altresì che le società d'azionisti in 
fatto d'economia, cioè risparmio di materie gregge» 
attrezzi, ecc., restano indietro alle imprese private; 
però quelle che dispongono d'un piccolo capitale rara- 
mente si mantengono. Nelle grandi società questi svan- 
taggi sono bilanciati da altri vantaggi (1). 

Un'altra differenza essenziale tra una società d'azio- 
nisti e il socialismo è questa che, nelle predette so- 
cietà i direttori vengono ben raramente cambiati. La 
stabilità di essi è una condizione necessaria per la 
riuscita di ampie imprese. Se cambia spesso la dire- 
zione, viene a mancare la necessaria unità e confor-^ 
mità di disegno; poiché ben di rado s'accordano le 
vedute dei direttori. Ma nel socialismo appunto gli 
« ordinatori » sono a' cenni del popolo, eletti e deposti 
a suo piacimento. Quel perpetuo sperimentare porterà 
dei bei progressi nella produzione! Che se ai dtret* 
tori supremi non si vuol dare verun potere, e le loro 
decisioni debbono avere il visto della maggioranza, 
allora resteranno scemati d'ogni autorità. 



(1) Per maggiori particolari vedi Leboy-Beaulieu, Le cpU 
lectiviame, pag. 348 e segg. 
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E qui poniamo fine al nostro esame sopra il socia- 
lismo. Abbiamo fiducia, che ogni lettore spregiudicato, 
il quale ci abbia seguito dal principio alla fine, sìa 
rimasto convinto, che il socialismo, eziandio nella ^ua 
forma più ragionevole è assurdo e impraticabile. In- 
fatti i principii religiosi ed economici sui quali esm 
s'appoggia sono del tutto inammissibili, e il sistema 
lungi dal poter mantenere le splendide promesse onde 
egli seduce ed affascina le masse ignoranti, verrebbe 
a distruggere la civiltà, recataci dal cristianeBÌmo e 
ci ricaccerebbe indietro nei tempi di rozza barbarie. 
Ben a proposito osserva V Enciclica pontificia aopra la 
quistione aperaia : < >Tutte codeste ragioni danno di- 
ritto a conchiudere, che la comunanza dei beni pro- 
posta dal socialismo va del tutto rigettata, perchè 
nuoce a quei medesimi a cui si ha da recar soccorso ; 
offende i diritti naturali di ciascuno; altera gU uf- 
fìzi dello stato e turba la pace comune ». Quanto poi 
ad una lunga dominazione del socialismo, non è da 
, temere, perchè esso è in troppo aperta contraddizione 
con le indistruttibili tendenze ed inclinazioni deH'n- 
mana natura. 
Vuoisi dunque allontanare il pericolo che il partito 
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radicale minaccia alla società ? Si ponga mano a serie 
riforme sociali. Si assicuri anche al minimo dei lavo- 
ratori una vita domestica degna dell'uomo. Per il clie 
non basta dargli salario sufficiente, ma bisogna usargli 
i dovuti riguardi alla salute e alla vita, non aggra* 
vario di lavoro eccessivo; convien trattarlo non solo 
con giustizia, ma ancora con stima ed amore. Di guisa 
che egli rimanga con la sicura fiducia, che in caso 
d'una disgrazia o di una malattia non sarà gettato 
senz'aiuto in mezzo d'una strada. E siccome per 
queste riforme l'iniziativa personale e la sola privata 
attività, oggi più non bastano, perciò domandiamo dal 
pubblico potere le necessarie norme giuridiche. La riforma 
sociale dovrebbe col tempo procedere tant'oltre, che 
anche l'ultimo dei lavoratori, purché assiduo e firn- 
gale, possa aver fondata speranza di salire a poco a 
poco ad un grado più elevato in società (1). 

Ci hanno obbiettato che noi non abbiamo bene ad- 
dentro riconosciuto il « vero midollo del socialismo ». 
Pure se guardasi a ciò che esso ha di proprio in op- 
posizione ad altri partiti (e qui sta il punto), non ha 
alcun « midollo » vero o giustificato, o al più chi 
volesse trovarlo a ogni modo, ciò non sarebbe che la 
sua opposizione contro l'estremo individualismo della 
scuola liberale. 

NelFuomo convien distinguere due parti. Egli è 
prima un individuo indipendente, che può da so libe- 
ramente determinarsi; in secondo luogo un essere so- 
cievole, nato e fatto per la società. Il liberalismo, almeno 
il vecchio, considerava l'uomo solo nel primo rispetto. 



(1) Abbiamo esposto pia diffusamente le riforme sociali 
nella Moralphilosophie, voi II, pagg. 585-550. 
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Egli non vide nelPuomo se non l' individuo e la sua 
indipendenza e trascurò quasi interamente le sue re- 
lazioni con la società. Partendo da questo principio si 
venne come a sminuzzare in atomi la società e a pro- 
clamare quasi l'apice della sapienza la sconfinata li* 
berta. Contro tale dottrina era naturale una reazione^ 
e il socialismo, considerato solo come un'energica 
protesta contro l'estremo individualismo, ha seiiza 
dubbio ragione. Se non che egli pure esagera deil 
lato suo» in quanto che tien conto soltanto della parte 
sociale e non si cura del diritto che ha l' individuo di 
muoversi ed agire liberamente. Lo rende schiavo della 
moltitudine e ne fa una ruota nelP immenso ingra- 
naggio della produzione sociale. Anche codesto è uu 
assurdo. 

La verità anche qui, come generalmente, sta nel 
mezzo. Le due parti ed uffizi dell'uomo, l' ii^divìduo 
e il membro della società, debbono essere considerate 
e messe in accordo tra di loro. Questo è VimmutahUe 
fondamento da cui deve muoverfi ogni ragionevole riforma 
sociale. L'unico mezzo e il più sicuro per appianare 
i contrasti tra l' individuo e la società è, come sopra 
accennammo, di richiamare in vita e ravviare For- 
ganizzazione corporativa. 

Più importante ancora però, anzi indispensabile i>er 
la riforma sociale, è il risveglio dello spirito cristtano. 
Le leggi ed i regolamenti provveggano all'ordine 
•esterno; ma lo spirito interno vivificatore non può 
venire che dal cristianesimo. Qui solo si può trovare 
la riconciliazione negli tu9pri contrasti sociali. Non 
e' inganniamo però, neanche la migliore e più bene- 
vola legislazione civile potrà mai contentare una massa 
di lavoratori pigra ed ingorda. E donde può derivare 
al lavoratore lo spirito di temperanza e d'operosità ? 
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Soltanto dalla fonte inesausta del vero e vivo cristia- 
nesimo. Come si può pretendere da un operaio, che 
egli in ispirito di temperanza e pazienza sopporti le 
inevitabili fatiche e pene del suo duro stato, se gli 
b' inculca la persuasione, che ogni timore e speranza 
•dell'eterna ricompensa è una stolta illusione e che 
con questa vita tutto finisce ? 

Questo risveglio dello spirito cristiano non s' ha da 
restringere alle classi inferiori del popolo, ma si deve 
estendere eziandio alle più alte e dirigenti. Non è un 
vero scherno che la cosi detta parte « colta » pretenda 
dall'operaio cristiana rassegnazione e pazienza; men- 
tre essi calpestano i comandamenti del cristianesimo, 
anzi affettano apertamente la più crassa incredulità? 
Non è egli uno scherno di predicare ai lavoratori so* 
brietà e abnegazione; mentre essi stessi si danno al 
lusso più insensato e ad ogni dissolutezza ? J possidenti 
comincino la riforma sociale da se stessi. Essi debbono 
persuadersi, che di fronte agli operai hanno non solo 
dei diritti, ma anche dei doveri, doveri di giustvÀa e 
doveri di carith. Debbono pensare ch'essi sono posti da 
Dio amministratori dei beni terréni, destinati in qual- 
che modo a benefizio di tutti. Debbono esser penetrati 
dal sentimento, che il lavoratore non è un semplice 
oggetto da sfruttare, bensì un uomo ragionevole, loro 
fratello in Cristo, che dinanzi a Dio vale quanto il 
più ricco e il più potente di questa terra. Solo quando 
il vincolo dello stesso sentimento cristiano di reci- * 
proca stima ed amore leghi poveri e ricchi, grandi e 
piccoli, potrà aver luogo una durevole conciliazione 
dell'odierno conflitto sociale. 

E poiché la Chiesa, posta da Dio custode e tutrice 
della cristiana religione, può solo adempiere la sua 
missione, qualora essa non sia impedita di esplicare 
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tutte le sue forze : perciò domandìanio per lei e per 
ì suoi ministri piena libertà. Domandi amo segnata- 
mente, che le si lasci la dovuta influenza sulle scnolet 
dalle classi elementari sino alle uni versi tà, una piena 
ed intiera influenza. Non si compre ad e riavvero, cbd 
alcuni uomini di stato si limitano ad una cosi me- 
schina e sciagurata politica da campanile. La società 
è scossa nei suoi fondamenti e minaccia rovina, e i 
nostri sapienti che stanno al timone della nave, nel 
muggir della tempesta, al cader della aera riposano 
tranquilli, purché siano assicurati, che ne^una fan- 
ciulla sia entrata in convento « senz* autorizzazione »- 
del governo, nessuna monaca « senz^autorizzazione * 
abbia curato un moribondo, nessun cappellano abbia 
insegnato la dottrina ai fanciulli, ne^Bun gesuita di 
soppiatto abbia valicato il confine dell' Impero^ per ri- 
cordare al popolo cristiano i suoi doveri ; in breve, tìe 
la ligia osservanza del codice Giuseppi no è rimasta 
intatta. Ma che poi colla stampa e dalle cattedre s'im- 
pugni e si scalzi la fede cristiana per i detti sapienti 
non accade darsene pensiero. Noi temiamo che ai a- 
prano loro gli occhi, quando sarà troppo tardi, quando 
r intero edificio sociale cada loro addosso e U seppel- 
lisca sotto le sue rovine. 
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